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Аннотация. В статье рассматривается когнитивный и сравнительный потенциал таких природных объектов, 

как трава и листва, их разнообразные связи с человеком.  

Оба природных объекта проявляют себя в синтаксисе как субъекты состояния и выражают таким образом 

идею существования. Смысл «существования» оформляется как глаголами расти, пробиваться, тянуться, так 

и прилагательными, передающими разные состояния «здоровья» природного объекта: зелёная, жёлтая, 

пожухлая трава и др.  

Исследуются модели, в которых разные формы существительного употребляются в качестве субъекта и 

предиката модели. Дается анализ моделей с падежными формами в траве, на траве, по траве, выявляются 

особенности их пространственного значения, их культурно значимые признаки.  

Разные падежные формы органично входят в сравнительные конструкции и чаще формируют их значение на 

основе центральных признаков концепта. Более богатым сравнительным потенциалом обладает 

существительное «трава». Трава привносит в сравнение идею свежести, приятного пространства, 

естественности развития и угасания.  

Трава и листва как часть большого природного мира находятся в состоянии движения или покоя: трава и 

листва шелестят, шумят, гнутся. В этот мир оказывается включённым и человек, который погружается в 

пространство травы, воспринимает её всеми своими чувствами. 

Концепт «трава» пересекается с концептом «земля», а вместе они формируют духовную сущность русского 

человека, его связь с родиной. 
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Abstract. This article examines a cognitive and comparative potential of such natural objects as grass and foliage, 

and their various links with human beings. Both natural objects manifest themselves in syntax as subjects of state, and 

thus express the idea of existence. The sense of «existence» is expressed both by the verbs to grow, to break through, to 

stretch out, and by the adjectives conveying different states of the natural object's «health»: green, yellow, withered 

grass, etc. 

The article investigates certain models in which various noun forms are used as the subject and the predicate of the 

model. The author analyzes the models with the case forms 'in the grass', 'on the grass', 'across the grass', and shows the 

specifics of their spatial meaning and their culturally significant features. 

Different case forms are organic parts of comparative constructions and more often form their meaning on the basis 

of the main concept features. The noun ‘grass’ has a richer comparative potential. Grass introduces into the comparison 

the idea of freshness, pleasant space, natural evolution and decline. 

Grass and foliage are part of the larger natural world, in a state of motion or rest: grass and leaves rustle, make 

noise, bend. This world includes a human being who immerses in the space of grass and perceives it with all their 

senses. 

The concept ‘grass’ overlaps with the concept ‘land’, forming the spiritual essence of russian people, their 

connection with their homeland. 

Key words: natural object; state of the natural subject; concept; central and peripheral concept features; comparative 

construction; standard of comparison; culturally significant features 
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Введение 

В пространстве языка отражается весь много-
образный мир – то, что окружает нас, то, что мы 
тонко ощущаем,– наш особенный мир и мы сами 
в отношении к этому миру. 

Связи человека и мира многообразны, различ-
ны и их проявления в языке. 

Исследование когнитивной сущности при-
родных объектов представляет одно из антропо-
центрических направлений в лингвистике. Ко-
гнитивный потенциал лингвистической единицы 
и его культурно значимые смыслы составляли 
предмет разных работ: например, [Жизнь живот-
ных в зеркальных отражениях…, 2023; Смирно-
ва, 2023] и др.  

В наших работах речь шла о синтаксическом 
потенциале таких объектов, как река [Девятова, 
2023], цветы [Девятова, 2024], предметный мир. В 
настоящей статье речь пойдет о когнитивном по-
тенциале существительного трава. Это «1. не-
большое растение с однолетним мягким и тонким 
зелёным стеблем… 2. зелёный покров земли из 
таких растений» [Ожегов, 1991, с. 804]. 

Многообразие когнитивных смыслов суще-
ствительного отражается в его сочетаемости, в 
разнообразных синтаксических моделях, в том 
числе сравнительных конструкциях. 

Материал статьи составили как примеры из 
собственной картотеки, так и данные Националь-
ного корпуса русского языка [ruscorpora.ru]. 

Трава является частью нашего привычного 
естественного окружения, нашего природного 

мира. В. Солоухин в очерке «Трава» отмечает 
особое отношение русского человека к траве: 
«Русский человек (надо бы сказать, народ) 
настолько влюблен в природу, что эта его 
нежность заметна даже по названиям трав» [Со-
лоухин, 1986, с. 38]. Нежное отношение к траве 
проявляется не только в названиях (травушка-
муравушка), но и в том, как проявляет себя чело-
век по отношению к природному пространству, в 
ценности природной реалии как лингвокультуро-
логического объекта: «Семантическая плотность 
той или иной тематической группы слов, детали-
зация наименования, выделения смысловых от-
тенков являются сигналом лингвистической цен-
ности внеязыкового объекта, будь то предмет, 
процесс или понятие» [Карасик, 2024, с. 184]. 

В настоящей статье мы будем говорить о ко-
гнитивном потенциале имен трава и листва, про-
являющемся в их синтаксическом поведении, в 
сравнительных конструкциях, о концептуальных 
и поэтических смыслах, объясняемых жизнью 
слова в русском языке и русской культуре.   

При исследовании сравнительного потенциала 
имени и выразительных возможностей сравни-
тельных конструкций используются общенаучные 
методы: наблюдение, описание, обобщение, мето-
дика семантического и синтаксического анализа. 

Основная часть 

Анализ употреблений существительного трава 
выявляет значимые когнитивные смыслы, форми-
рующие отношение человека к природе, к своей 
земле, к родине. 
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О значимости концепта трава в русской язы-
ковой культуре свидетельствуют богатство его 
употреблений – в составе фразеологизмов, срав-
нений (хоть трава не расти, расти как трава), в 
названиях художественных произведений и ки-
нофильмов (русские фильмы «Трава зелена», 
«Трава и вода», «Трава под снегом», «Трын-
трава», «Полынь – трава горькая», «Завтрак на 
траве»). Культурно значимые смыслы, формируе-
мые бытованием концепта в русской культуре, 
органично входят в художественную речь, обога-
щают русскую поэзию. Концепт отражает нацио-
нально специфичное в единицах языка, жизнь 
слова и народа, степень освоенности объекта и его 
роль в обыденной жизни и языковой картине ми-
ра. С. Г. Воркачев выделяет в концепте понятий-
ную, образную структуру, «фиксирующую когни-
тивные метафоры, поддерживающие концепт в 
языковом сознании, и значимостную, определяе-
мую местом, которое занимает имя концепта в 
лексико-грамматической системе конкретного 
языка» [Воркачев, 1997, с. 115–124]. Как нацио-
нально-специфический концепт трава исследуется 
в ряде работ, см., например, [Тарасова, Семейн, 
2004]. А. В. Алексеев выделяет категорию куль-
турной значимости слова: «Значимость лексиче-
ского знака определяется не только его отноше-
ниями с другими словами, но и всеми отношени-
ями в системе культурных знаков [Алексеев, 2014, 
с. 8]. 

Трава представляет природный «раститель-
ный» объект. Основные его синтаксические при-
знаки выражают идею существования. Существо-
вание объекта – это вместе с тем проявление его 
состояния: трава растет (ср. ребёнок растет), 
цветет, пробивается сквозь асфальт, трава под-
нялась и др. Состояние травы изменчиво и подчи-
няется природному циклу. Модели со значением 
состояния отражают разные фазы природного 
объекта: трава появляется, пробилась, она рас-
тет, цветёт, засыхает, пожелтела и пожухла. 
Фазы расцвета и увядания передаются и прилага-
тельными: свежая трава, зелёная трава, высокая 
трава, жёлто-коричневая трава, увядающая 
трава. Например: Кому скажу: какой сегодня 
ветер, / Как зелена трава и небо сине? 
(А. Тарковский); и над маленьким холмиком, вы-
биваясь из сил, молодая восходит трава 
(А. Тарковский).  

Признак объекта передаётся разными частями 
речи и может указывать на состояние его «здоро-
вья»: зеленая, чахлая трава, трава поднялась, гу-
стая трава, редеющая трава, пересохшая, сухая 
трава. «Зеленый» как признак травы отмечается в 

качестве частотной реакции на стимул, а сама 
трава осознаётся как прототип зелёного цвета 
[Вежбицкая 1996]. 

Локативная характеристика может называть 
признак актуальный: трава торчит из снега, 
трава произрастает из могильных холмов, трава 
под окном, трава у дома или вневременной ал-
тайские травы.  

Трава подвержена действию природных сил – 
ветра, дождя и т. п.: шелестела трава, шумит 
трава и др.  

Контакты русского человека с травой доста-
точно многообразны. С одной стороны, трава – 
это объект хозяйственной деятельности человека: 
кошеная / некошеная трава. С другой стороны, 
это естественное, освоенное человеком простран-
ство. Трава связана с открытыми пространства-
ми – лугом, полем («русское поле»). Простран-
ство травы многоцветное и «многосоставное». В 
этом пространстве «растворяются» все чувства 
человека: слуховое восприятие: шуршала трава, 
трава пела, стонала, стрекотала, обонятельное: 
трава пахла, зрительное: трава блестит капель-
ками росы, осязательное: трава была чуть про-
хладной, трава колет лодыжки и др. Погружен-
ность человека в траву дарит приятные ощущения 
и обычно доставляет человеку гедонистическое 
удовольствие, блаженство. Об особенностях вос-
приятия природных сущностей см., например, 
[Якушевич, 2024].  

Трава, как река, заливает поле, луг, и это про-
странство открывается человеку по-разному. Од-
ни действия имеют хозяйственные цели: косить 
траву, заготавливать сено и др. Другие действия 
бесцельны и объясняются существованием чело-
века в названном пространстве: истоптанная 
трава, идти по траве; Они идут, приминая тра-
вы. / Они топорами облечены. / Я знаю – они, дро-
восеки. / Эти деревья обречены (А. Тарковский).  

Трава воспринимается и как приятный глазу 
эстетический объект, Человек любуется полевыми 
цветами, клевером и др., наслаждается приятными 
ароматами.  

Оказываясь в пространстве травы, человек со-
вершает действия на первый взгляд совершенно 
бесцельные: пробежаться по траве босиком. Та-
кие действия могут вызывать гедонистические 
переживания: мять траву, валяться на траве, 
упасть в траву: ах, как хочется в те травы 
упасть. Трава воспринимается человеком как 
пространство освоенное, родное, контакт с кото-
рым дарует ему покой, наслаждение: И снится 
нам трава у дома, зелёная, зелёная трава. С тра-
вой у человека ассоциируется образ родной зем-
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ли, образ родины. В. В Леденёва, анализируя раз-
ные проявления концепта земля у 
М. Ю. Лермонтова, отмечает значимое содержа-
ние концепта – отражение вечного и конечного 
[Номинация и предикация в русском языке…, 
2024]. Эти смыслы можно видеть и у травы. 

С травой у человека связаны переживания дет-
ства и юности: Я буду долго гнать велосипед./ В 
густых лугах его остановлю. / Нарву цветов и 
подарю букет / Той девушке, которую люблю 
(Н. Рубцов).  

Рассмотрим другие синтаксические реализации 
существительного трава. Одна из частотных син-
таксических позиций – позиция локативного 
субъекта: трава, на траве, в траве, по траве.  

В известной скороговорке: На дворе трава, на 
траве дрова предложения имеют разное типовое 
значение. В первом случае локативному субъекту 
приписывается предикативный признак – двор 
характеризуется признаком наличия травы, трава 
называет состояние пространственного субъекта 
(На дворе растёт трава). Во втором случае На 
траве выступает как локативный субъект, кото-
рому приписывается признак – «существование, 
наличие предметов в означенном пространстве».  

В соответствии со значением грамматической 
формы на траве мыслится как открытое плоское 
пространство – пространство нахождения челове-
ка или предмета: На траве сидели дети и шумно 
болели; На траве валялось тележное колесо; На 
траве у надломленного ствола что-то лежало.  

На траве может выступать как природный 
субъект состояния: На траве появляется роса, на 
траве блестит трава.  

Локативная синтаксема может обозначать ме-
сто действия или пространственную ориентацию: 
играть на траве, вытянуться на траве, сидеть 
на траве, расстелить на траве, лежать на тра-
ве с книгами, сидеть на траве, обедать на траве. 
Пространство травы человек воспринимает как 
приятное для него место, а нахождение в этом 
пространстве – уютное, приятное. Разные дей-
ствия, производимые человеком в этом простран-
стве, говорят о взаимном «тяготении» человека и 
пространства.   

В траве в приведённых примерах обозначает 
локативный субъект, характеризующийся своей 
природной жизнью: Осклизлые грибы в сырой 
траве растут (А. Тарковский). В траве называет 
внутреннее ограниченное пространство.  

В траве может обозначать локативный субъ-
ект: В траве на кладбище глухом, / С крестом без 
надписи, есть в городе моём / Могила тихая 
(А. Тарковский). 

Пространство в траве является пространством, 
объемлющим природное, желанное, дающее при-
ют всему живому. Например: Весьегонск был ти-
хой заводью, похожей на ту, какая каждый год 
остаётся после разлива, скромно прячется где-
нибудь в траве, сонно нежится под солнышком, 
киснет и является желанным приютом для без-
заботных лягушат (А. Тодорский. Год с винтов-
кой и плугом).  

Трава органично входит в русскую поэзию, 
эксплицируя концептуально значимые признаки и 
сама наполняясь поэтическими смыслами. Иссле-
дователь творчества А. Тарковского Наум Резни-
ченко отмечает, что «именно с травы как некоего 
онтологического первоэлемента начинается Книга 
Бытия человека [Резниченко, 2014,  с. 37]. Чело-
век, как и трава, живут в соответствии с природ-
ными циклами. Каждую весну трава заново про-
буждается к жизни, а осенью прекращает свою 
жизнь, и эти циклы перекликаются с событиями 
человеческой жизни. О явлении персонификации 
как характерной черте поэтического языка 
[Геймбух, 2021, с. 43]. 

Среди постоянных эпитетов травы отметим: 
трава высокая, зелёная, сырая, шелковая, изу-
мрудная, пахучая.  

По траве называет пространство движения че-
ловека или другого одушевленного существа и 
представляет директивную синтаксему [Золотова, 
2006, с. 139] птицы ходят по траве, движение 
природных стихий – капли дождя защёлкали по 
траве, роса рассыпается бисером по траве, зо-
лотые зайчики, бегущие по траве. 

Русская поэзия актуализует значимые смыслы 
синтаксемы: по траве называет пространство, 
через которое пролегает значимый путь: Я бы хо-
тела / Уже без тела и без души / Пойти по траве 
к морю в полной тиши. / Я всегда собиралась 
пойти по траве, но надо, / Чтобы вокруг не было 
ни души (М. М. Степанова. «Этой ночью душу 
твою возьмут от тебя…»); Поскорей, поскорей / 
Выбегай из дверей / По траве босиком, / Прямо в 
небо пушком (С. Я. Маршак. Радуга-дуга). Путь 
по траве соединяет здесь земное и небесное. 

Пространство травы восходит к пространству 
небесному. По траве босиком связано с образом 
детства. Пробежаться по траве босиком ассоци-
ируется с детством, с мечтой о высоком: И по 
траве, нежнее плюща, / Кружась в бездумной 
жажде странствий / Плесну горящей песней 
душ / В бездонность синего пространства!; Вды-
хая воздух чистый, / Я по траве росистой / Меч-
ты мои несу (Ф. К. Сологуб. «Не дождь алмазный 
выпал…»). 
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Трава является частью мира привычного, 
включается в сюжет его жизни, трава «помечает» 
значимые события: Бывало, там на Рождество / 
В пальто ходил я по траве / Средь лип старин-
ных, узловатых (С. М. Соловьев. Послание епи-
скопу Трифону : «Сказав „прости” культурным 
негам…»). 

Трава органично входит в пространство души 
человека: Хорошо в эту лунную осень / Бродить 
по траве одному / И сбирать на дороге колосья / 
В обнищалую душу-суму (С. Есенин «Песни, пес-
ни, о чёем вы кричите?..»). 

Когнитивный потенциал существительного 
трава ярко проявляется в составе сравнительных 
конструкций. Значимыми являются все компо-
ненты сравнительной конструкции, где выделя-
ются объект сравнения (то, что сравнивается), 
эталон, или образ сравнения (то, с чем сравнива-
ется), компаративная константа, общий признак, 
объединяющий объект и эталон сравнения, пока-
затель сравнительного отношения [Огольцева, 
2019, с. 217]. 

Анализ сравнительных конструкций призван 
выявить роль центральных и периферийных при-
знаков концепта, разнообразие объектов сравне-
ния, привлекающих эталон трава, роль компара-
тивной константы. В сравнительную конструк-
цию могут входить разные падежные формы. 
Например: Сад исходил я года в два / И вдоль и 
поперек, / И что расту я, как трава, / Мне было 
невдомек (А. Тарковский «Ходить меня учила 
мать…»). 

Концепт трава входит в сравнение своими 
центральными признаками. Чаще других в каче-
стве компаративной константы выступает глагол 
расти, передающий идею существования при-
родного объекта. Расти как трава характеризует 
человека и реализует разные признаки: 1) суще-
ствовать в соответствии со своей природной 
предназначенностью, естественно; 2) не получать 
должного воспитания. Например: И для дочери 
эта близость вполне обыденна, она не чувствует 
тут события – просто существует в моих руках, 
на моей груди, как трава растёт из земли или 
облако парит в воздухе (М. Эпштейн. Отцовство).  

Частотны и другие глаголы, передающие идею 
существования: жить просто, как трава. В 
сравнении актуализован признак «без заботы и 
усилий человека»; увядать, как трава – подчиня-
ясь своей естественной природе: Отношение к 
земле делит героев Есенина на тех, кто, пророс в 
неё, как трава, стоит «под себя коренья подо-
брав», кто не может от родных околиц без боли 
повернуть, не способен «как птица оторваться 

от земли» (Д. Московская. «О русской литературе 
и краеведения в эпоху культурничества и борьбы 
за новый быт»). Приведённый пример подтвер-
ждает мысль о глубинной связи травы и земли. 

Частотны глаголы движения, передающие раз-
ные проявления состояния природного объекта: 
Люди падали, как трава под косою, стелющееся 
как трава растение; Богомольцы полегли, как 
трава, поверженные ниц этим внезапным поры-
вом (А. Проханов. Господин Гексоген); Во время 
тайфуна на Тихом океане пальмы ложатся на 
землю, как трава (Л. Шварц. Дневник). 

В приведённых примерах сравнение выражает 
положительную оценку, как и сравнение прост, 
как трава. Амбивалентным является сравнение 
расти как трава, выражающее как положитель-
ную, так и реже отрицательную оценку. Напри-
мер: Хочу я прожить без цели (как трава) или же 
я хочу направить свою свободу в русло, необходи-
мое мне (Ю. Азаров. Подозреваемый). На первый 
план выходит признак «существующий сам по 
себе, без чьих-либо усилий, не требующих за-
трат». Такая жизнь в глазах человека не имеет 
ценности.  

В приведённых примерах компаративная кон-
станта называет центральные признаки концепта. 
Встретилось и необычное сравнение: буду стро-
гой, как трава, как представляется, немотивиро-
ванное.  

Сравнение как трава встречается при объектах 
сравнения, называющих части тела человека. 
Здесь употребляются разные признаки: кожа пе-
ресыхает, как трава; руки нежные, как трава. 
Копна выбеленных солнцем, взъерошенных, как 
трава под ногами, волос разрушает статич-
ность позы (Ю. Рэтхэу. Самые красивые кораб-
ли); Разговор пришёлся на время молодой луны – 
Водяной выглядел юно, будто не тысячу лет рев-
матизм в болоте зарабатывал, волосы его бле-
стели, как трава после дождя (К. Краева. «Тим и 
Дан, или Тайна Разбитой коленки: сказочная по-
весть»).   

Частотной в сравнительной конструкции ока-
зывается компаративная константа зелёный. Эта-
лон как зеленая трава входит в предметное срав-
нение. Например: С узлов я кувырнулся на руки 
матери и уткнулся лицом в зелёный, как трава 
подол (В. Н. Вещунов. Дикий селезень); Верх был 
синий, как небо, а низ зелёный, как трава 
(А. Раскин. Когда папа был маленьким). Сравне-
ние актуализует признак свежести, яркости цвета, 
как и в следующем сравнении: Вы, наверное, не 
поверите, какие у неё были глаза. Один глаз зелё-
ный, как трава. А другой – совсем жёлтый, с ко-
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ричневыми пятнышками (И. Пивоварова. О чём 
думает моя голова).  

Сравнение как трава встречается при описа-
нии состояния, чувств, способностей человека: 
веры, таланта и др. Например: Но сквозь грусть-
тоску, как трава, пробивалось наружу к свету, 
красочное удивление жизнью (О. Павлов. Кара-
гандинские девятины, или Повесть последних 
дней).  

Образ травы привносит признак силы, неиз-
бежности предстоящих изменений; Вера в проро-
чество прорастала в них, как трава через ас-
фальт (В. В. Березин «Англетер». Гостиница 
«Англетер»); упрямый дух вольнолюбия десятков 
тысяч поющих у костров, песенный «социализм 
на зеленой горе» упрямо пробивался через офици-
ально утвержденную тематику конкурсов, как 
трава через асфальт (А. Городницкий «И жить 
еще надежде»). 

Сравнение как трава привлекаются для про-
яснения отвлечённых понятий: Элементы 
контрциклической бюджетной политики всё-
таки пробиваются в жизнь, как трава сквозь ас-
фальт (Первый шок от кризиса позади); Глобали-
зация прорастает сквозь ткань существующих 
обществ, как трава сквозь асфальт 
(Н. Покровский. В зеркале глобализации).  

Центральный признак концепта зелёный при-
влекается для представления темы творчества. В 
стихотворении «Главная песенка» Б. Окуджавы с 
травой ассоциируется созидание и творчество: 
«Она (песня) ещё очень неспелая, она зелена, как 
трава» [Окуджава, 2007, с 68].  

В качестве компаративных констант встреча-
ются и другие центральные признаки концепта: 
например, расти: И однажды на рассвете две 
долгожданные строчки, простенькие, как трава, 
вдруг произросли (А. Сурикова. Любовь со второ-
го взгляда). Встречаются и признаки периферий-
ные: простой, блестеть: А слова были простые, 
как трава, но не шли на ум (Ю. Нагибин. В 
дождь); Всё сверкает поэзией, как трава от росы 
(К. Г. Паустовский. Золотая роза). Взаимопроник-
новение мира человека и мира природы – «отож-
дествление ментальных и физических свойств 
человека с природой» [Якушевич, 2021, с. 74] со-
ставляет суть поэзии, на что, например, обращает 
внимание и О. Ю. Казмирчук, анализируя ряд 
стихотворений Б. Л. Пастернака [Казмирчук, 
2024]. 

Другие локативные формы как на траве, как в 
траве, как по траве встречаются достаточно ред-
ко. Например: Он присел перед девочкой на кор-
точки и потонул среди детей, как в траве (Р. И. 

Фраерман. Дикая собака Динго, или Повесть о 
первой любви). В сравнении оказывается актуали-
зован признак «нахождение в пространстве».  

Сравнения с другими показателями сравнения 
достаточно редки. 

Концепт листвы имеет много общего с концеп-
том травы.  

Пространством листвы является не только 
земля, являющаяся её последним пристанищем, 
но и воздух: И в небеса / взовьётся белый дым 
змеёй / и, словно по законам волшебства, мы про-
летим над тёплою землёй / в обнимку / как клено-
вая листва [Окуджава. Подмосковье]. Листва, как 
трава, каждую осень прекращает свою жизнь и с 
каждой весной возрождается. 

Состояние листвы отражается в её цветовой 
гамме, меняющейся в зависимости от времени 
года: зелёная, золотая, багряная, чахлая и др. 
листва.  

Листва, как и трава, шумит, шелестит от ветра 
и дождя, Разноцветье радует глаз и является объ-
ектом созерцания человека.  

Естественное состояние листвы – лететь, об-
летать, падать на землю (Закружилась листва 
золотая / В розоватой воде на пруду (С. Есенин). 

Состояние листвы передаётся глаголами ле-
теть, колебаться, падать, шуметь, шелестеть, 
зеленеть, краснеть, лететь, осыпаться и др.  

Листва привносит в поэзию идею полёта, 
устремленности в небеса.  

Сравнения с листвой достаточно редки. НКРЯ 
дает единичные примеры. Такие сравнения выра-
жают идею движения. Например: И полетели 
перышки с крыши, как листва по осени 
(А. Г. Асмолов. Дом с орлом); С неё слетали, как 
листва по осени, тонкие тряпки одежды 
(А. Григорович. Пыльная буря).  

Другой значимый признак, относящийся к 
центральным признакам концепта листва, как и у 
травы, смена природных циклов. Например: Каза-
лось уже, что история, начавшаяся весной, осе-
нью закончится с неизбежностью смен сезона: 
чувства пожухнут, как листва на деревьях 
(А. Белозеров. Люди до востребования).  

Заключение 

Итак, анализ синтаксических реализаций кон-
цептов трава и листва позволил увидеть как их 
общность, выражающуюся в виде существования, 
так и некоторые различия. Трава оказывается че-
ловеку более близкой, она входит в естественное 
пространство его существования. Трава, как и 
земля, соединяет два мира – мир человека и мира 
природы. Трава дарует человеку чувство покоя, 
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блаженства, она погружает его в самые приятные 
состояния. Трава воскрешает в памяти человека 
образ детства и юности.  

Более богатыми являются и синтаксические 
реализации травы, нежели листвы. Человек чув-
ствует траву всеми своими чувствами. Отличается 
и сравнительный потенциал концептов. Суще-
ствительное трава организует сравнительные 
конструкции как на основе центральных призна-
ков концепта, так и периферийных. Сравнитель-
ные возможности образа листвы существенно 
беднее. Отдельные сравнительные конструкции 
создаются на основании центральных признаков 
концепта.  
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