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Аннотация. В статье поднимается вопрос о формировании топонимической картины мира на основе 

семантических оппозиций. Культурные ценности и традиции того или иного народа, значимые для этого народа 

и нашедшие свое воплощение в языковых единицах – топонимах. Культура этноса, ментальность, обряды и 

обычаи народов, заключенные в топонимической картине мира как ментальные составляющие, формируют 

топонимическую систему в целом. Носитель определенного языка использует в речи слова, в которых 

закреплены смыслы, не осознавая, принимает и разделяет их. При сопоставлении топонимов мы можем 

учитывать только существенные для данной топонимической системы признаки. Выбор метода оппозиций 

обусловлен тем, что оппозиция включает в себя при сходстве основных признаков семантически релевантное 

различие по одному признаку. Изучение семантических оппозиций помогает проникнуть в сущность 

топонимического материала, представить некоторые особенности социокультурного развития общества. 

Семантические оппозиции помогают вычленить семантические поля топонимов, ряд скрытых смыслов и 

основу мировидения.  

Ментальное бытие топонимической картины мира является одним из компонентов мировидения этноса, 

совокупностью индивидуальных и общенациональных знаний о мире. Топонимы  отражают менталитет народа, 

запечатлевая его духовные ценности и материальную культуру в языковых обозначениях. Исследование 

показывает, что в сознании людей формируется особая топонимическая реальность, которая кодирует 

объективный мир через пространственные наименования. В культурной памяти социума хранятся 

определенные стереотипы, которые воплощаются в информационно насыщенных топонимах-знаках. Закрепляя 

познавательный и историко-культурный опыт в символах ландшафта, народ создает уникальную картину мира 

через систему географических наименований. 
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Abstract. The article raises the question of forming a toponymic picture of the world based on semantic oppositions. 

Cultural values and traditions of a certain nation, significant for this nation are embodied in linguistic units – toponyms. 

The culture of an ethnos, peoples' mentality, rites and customs, as mental components of the toponymic worldview, 

form the toponymic system as a whole. A native speaker of a particular language uses words in speech with fixed 

meanings, not consciously accepting and sharing them. When comparing toponyms, only the features essential for a 

given toponymic system can be taken into account. The choice of the opposition method is conditioned by the fact that 
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the opposition includes semantically relevant difference in one feature when the main features are similar. The study of 

semantic oppositions helps to understand the essence of toponymic material and to present some specific features of 

sociocultural development of society. Semantic oppositions help to identify semantic fields of toponyms, a number of 

hidden meanings and the basis of worldview. 

The mental life of the toponymic world picture is a component of the ethnos' worldview, a totality of individual and 

national knowledge about the world. Toponyms reflect the mentality of the people, capturing their spiritual values and 

material culture in linguistic designations. The study shows that people's minds form a special toponymic reality that 

encodes the objective world through spatial names. The society's cultural memory stores certain stereotypes, which are 

materialized in toponyms – signs rich in information. By fixing cognitive and historical-cultural experience in landscape 

symbols, people create a unique picture of the world through the system of geographical names. 

Key words: semantic opposition method; toponymic picture of the world; spatial relations; concept; toponym; 

metaphorization; ethnic orientation 
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Введение 

Этноориентированных и сопоставительных ис-
следований в лингвокультурологии достаточно 
много, поэтому упомянем лишь некоторые из них, 
касающиеся специфики восприятия этносами 
пространства  и формирования «картины мира». 
Представления о действительности, сформиро-
ванные в коллективном сознании определенной 
этнической группы и отраженные через призму 
повседневного мышления, выражаются в языко-
вой картине мира (ЯКМ). Это своеобразное зер-
кало, в котором специфическим образом прелом-
ляется объективная реальность для конкретного 
языкового сообщества. 

Так, Е. С. Яковлева исследует русскую языко-
вую картину мира, заключенную в моделях Про-
странства, Времени и Восприятия [Яковлева, 
1994]; место пространства в русской языковой 
картине мира анализируется Т. В. Булыгиной и 
А. Д. Шмелевым [Булыгина, Шмелев, 1998], а 
также Анной А. Зализняк [Зализняк, 2000]; китай-
ский исследователь Тань Аошуан изучает специ-
фику представления пространства в китайской 
языковой картине мира [Тань Аошуан, 2004]; 
А. Б. Чернышев исследует специфику способов 
вербализации движения и пространства человека 
в итальянской языковой картине мира [Чернышев, 
2017]; формирование пространственной языковой 
картины мира англичан – объект исследования 
Л. Я. Козловой [Козлова, 2016]; испанская про-
странственная картина мира и ее языковые пара-
метры (лексико-грамматический и синтаксиче-
ский способы объективации пространственной 
картины мира в испанском языке) оказались в 
центре внимания В. В. Корневой [Корнева, 2008]. 
Пространственные аспекты немецкой языковой 
картины мира в сопоставлении с русской рас-
сматриваются М. А. Железняк [Железняк, 2005].  

Нельзя также пройти мимо и не упомянуть ин-
тереснейший анализ восприятия пространства и 
его рефлексии в языковых картинах мира русских, 
болгар, киргизов, грузин и армяней, предприня-
тый Г. Д. Гачевым в его лингвокультурологиче-
ском исследовании «Национальные образы мира» 
[Гачев, 1988]. 

Достаточно подробно исследована картина 
мира в когнитологии: она представлена этой 
наукой как когнитивная картина мира, представ-
ляющая собой «…ментальный образ мира, по-
знанный этносом, формировавшийся в течение 
всего его существования, зафиксировавшийся в 
этносознании как результат чувственной рефлек-
сии мира и его апробации мышлением» [цит. по 
Янушкевич, 2009, с. 10]. В основе когнитивной 
картины мира лежит информация об окружающей 
человека действительности, репрезентированная 
как конгломераты когниций – ментальных обра-
зов, структурированных и систематизированных в 
«кванты переживаемого знания» [Карасик, 2012], 
то есть концепты, которые, в свою очередь, упо-
рядочены в концептосферы. Конфигурация по-
следних детерминирована этноспецификой наци-
ональной культуры, см. высказывание 
Н. М. Лебедевой: «Наша собственная культура 
задает нам когнитивную матрицу для понимания 
мира, так называемую „картину мира”» [Лебеде-
ва, 1999, с. 21]. 

Оязыковление концептов, то есть в терминоло-
гии И. В. Приваловой, их ‘означивание’ – верба-
лизация при помощи языковых знаков-номинаций 
[Привалова, 2005] как раз и есть языковая картина 
мира.  

Для специалистов в сфере семиотики картина 
мира представляет собой знаковый конгломерат, 
то есть является семиотической картиной мира; в 
этой связи интересно мнение А. С. Демышевой: 
«Картина мира реализуется в различных семиоти-



Верхневолжский филологический вестник – 2025 – № 3 (42) 

Е. Ф. Ковлакас 142 

ческих воплощениях, скоординированных между 
собой в единую универсальную знаково-
символическую систему, <…> систему специаль-
ных языковых знаков, которые несут информа-
цию о картине мира» [Демышева, 2016, с. 157].  

Для нашего исследования актуальной является 
наивная картина мира, закрепленая в топонимах. 
Топонимическая картина мира полиэтнического 
региона [Ковлакас, 2008], репрезентируемая то-
понимами, отражает материальный и духовный 
опыт народа, говорящего на одном языке.  

Методы исследования 

Для всестороннего исследования такого язы-
кового материала, как топонимы, применение 
только одного лингвистического метода было бы 
малоэффективным. Сам объект и цель исследова-
ния предполагают специфику выбора научно-
исследовательских методов.  

Б. А. Серебренников [Серебренников, 1959], 
рассматривая методы топонимических исследова-
ний, предлагает 4 метода: собирание и классифи-
кация топонимического материала, этимологиза-
ция, установление фонетических и грамматиче-
ских адаптаций, использование данных летописей 
архивов фольклорных материалов. В. А. Жучко-
вич [Жучкович, 1965] выделяет 5 методов, необ-
ходимых при топонимических исследованиях: 
картографический, географический, статистиче-
ский, сравнительно-исторический, метод лингви-
стического анализа. Н. В. Подольская [Подоль-
ская, 1988] уже предлагает различать 11 методов, 
добавляя ареальный дескриптивный, форматный, 
метод реконструкции. Авторы научной работы 
«Теория и методика ономастических исследова-
ний» [Суперанская и др., 1986] указывают по 19 
методов ономастических исследований.  

Нами применяется метод оппозиции, наилуч-
шим образом позволяющий установить внутрен-
ние связи топонимов и народа-номинатора.   

Используя метод реконструкции, можно опре-
делить понятийные, ценностные и образные ком-
поненты в структуре лексико-семантических 
групп и всей топонимической системы. 

Результаты 

Осмысление «Пространства» и формирование 
топонимической картины мира происходит в ре-
зультате осмысления человеком пространствен-
ных отношений, которые представляют собой 
сложную ментальную структуру, позволяющую 
репрезентировать мировоззрение, традиции и 
обычаи общества, к которому принадлежит вос-

принимающий субъект. Следует отметить, что 
названия получали те объекты действительности 
Краснодарского края и Республики Адыгея, на 
которые направлялась деятельность человека и 
которые имели утилитарное значение для него. 
Хотя само пространство меняется от эпохи к эпо-
хе (расширяется его география, появляются новые 
социальные центры), но содержание простран-
ственных представлений с трудом поддается 
трансформации. Образ Пространства в топоними-
ческой картине мира предстает в виде разнона-
сыщенных сфер, в которых выделяются свои ори-
ентиры, центры и периферия. 

Выделенные нами в топонимической картине 
мира круги отношений человека в социальном 
Пространстве могут быть обнаружены в любой 
культуре и являются характерными для мифоло-
гической модели мира. Согласно этой модели, 
человек является центром Вселенной, а самый 
ближайший круг – это сам Человек. Топонимиче-
ская картина мира полиэтнического региона не 
исключение, и космическим центром в ней явля-
ется Человек.  

Границы топонимической картины мира рас-
ходятся от человека все большими и большими 
кругами. Человек – Семья (несколько людей) – 
Род (несколько семей) – Племя (несколько ро-
дов) – Народ (несколько племен). 

Например, «топонимы, в основе которых родо-
вые имена, фамилии, имена князей, основателей 
аулов: аул Адамий (Адам), ayл Ассоколай, Ба-

бук-аул, ст-ца Баговская (родовая фамилия), ст-

ца Баракаевская (родовая фамилия), аул Бено-

ково, аул Бечмизай и т. д.» [Ковлакас, 2008].  
Или например, «топонимы, в основе которых 

имена легендарных адыгов: ст-ца Ахметовская 
(легендарный абрек Ахмет), ст-ца Нижнебакан-

ская, ст-ца Верхнебаканская (в честь легендар-
ного предводителя Беслана Бакана)» [Ковлакас, 
2008]. 

Граница, репрезентируемая топонимами и 
описываемая вокруг человека, – это граница «сво-
ей» земли, Родины, не-чужбины. Закрепленная в 
сознании граница «своей», малой, родины рекон-
струируется этнонимами Массовое переселение, 
миграции извне родины воспринималось, скорее 
всего, как трагедия. Эмотивный слой топонимов, 
который закрепляет названия малой родины и 
освоение новых земель, стал интерпретироваться 
как «окультуривание» «чужого» пространства, 
попытка сделать его «своим». Народ-номинатор 
(в нашем случае переселенцы), изначально отри-
цательно оценивая «чужое» пространство, пере-
носит на него ценности «своего» пространства, 
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называя его или именем своей родины, или назва-
нием своего полка. «Чужое» Пространство долж-
но стать «своим». Поэтому, начиная с названия, 
новая родина постепенно становится «не-
чужбиной». Возникает, таким образом, «вторич-
но-родное» [Сандомирская, 1999] Пространство. 

В топонимической картине мира полиэтниче-
ского региона «свое» пространство равнозначно 
концепту «Родина». Внутри «своего» простран-
ства можно обнаружить противопоставление 
свои / чужие; роды, племена, «свой» народ / чу-
жой». Но «Родина» не позволяет разделение, она 
всегда выступает как объединяющий член оппо-
зиции. «Изначально-родное» пространство слива-
ется со «вторично-родным» пространством: в чу-
жой стороне что-то должно напоминать родину. 
Этой цели служат топонимы, закрепляя за собой 
мемориальную функцию. 

В структуре концепта «Свое» Пространство 
Родина является и денотатом (объектом действи-
тельности) и ментальным образом, концептуали-
зируя разные сущности: Человек, Не-чужбина, 
Род, Племя, Народ. Происходит переосмысление, 
относительно родственной близости, на первый 
план выходит географическое Пространство, 
охватывающее огромную территорию, населен-
ную большим количеством людей, не объединен-
ных ни родственными связями, ни национальной 
и религиозной принадлежностью. Но это огром-
ное Пространство и есть Родина для всех людей.  

Например, «гидронимы: Баканка (Бакан) (аб-
хаз.) – предводитель Беслан Бакан; Скобидо 

(Альдеби, Слобидо, Схапето, Сшххаблдий) – 
этноним „схапете” – название этноса, вошедшего 
в состав шапсугов; Псекупс (Псакупс, Пшикупс, 

Пскупс) (адыг.) – „голубая вода”, Гунайка – „до-
лина гуннов”; Убинка – (Убын, Убин) – этноним, 
название племени; Курджипс (Кудьпс Кур-

джыпс) (адыг.) – „грузинская река”» [Ковлакас, 
2008]. 

С одной стороны, «свое» Пространство – это 
часть личной идентичности человека, а с другой 
стороны – это возможность и необходимость со-
циализации и аккультурации. Концепты «Река», 
«Гора», «Земля» и «Вода» являются ключевыми 
компонентами топонимической системы много-
национального региона. Интересно, что хотя та-
кое пространство может восприниматься как «чу-
жое», оно не несет негативной коннотации. 
Напротив, эти концепты отражают жизненно 
важные объекты реальности. Топонимическая 
картина мира, включающая элементы «чужого» 
пространства, фактически является составной ча-
стью мифологического мировосприятия, что под-

тверждается структурой топонимической систе-
мы. Восприятие «чужого» Пространства челове-
ком традиционной культуры всегда мистично, 
поэтому в названиях рек и гор сохраняются ми-
фологические представления, культурные стерео-
типы, а переселенцы, давая названия населенным 
пунктам, оставляют названия рек и гор на языке 
народа-номинатора.  

Например, «гидронимы, в основе которых 
языческие представления: Кудахо (Кубэкъо, Ку-

дакъо) (адыг.) – „невинный как Бог”; Неберджай 
(Ныбэджай) (адыг.) – „кровожадный орел”; 
Афипс (Афыпс, Ахупс) (абазин.) – „река Бога”; 
Яшамба (Ашампе, Ашамбе, Яшимба) (адыг.) – 
„место Аша”; Кодеш (Кодес, Къодэс) – божество 
Кодес; Тхаб (Тхыб, Тхиб) (адыг.) – „многобо-
жие”; Чекон (Шекон, Шеккон) (адыг.) 
„шы”+„къо” – „конская могила”» [Ковлакас, 
2008]. 

Или например, «оронимы, отражающие аспек-
ты христианской и мусульманской религий: Ад-

жара (Аджьарра, Аджаре) (абхаз.) – „крестова 
гора”; Индюк (Хьиндыкъушъхъ) (адыг.) – „ин-
дусская гора”» [Ковлакас, 2008]. 

Топонимическая оппозиция «свой-чужой» от-
ражает пространственные представления человека 
в трех направлениях: 

во-первых, человек воспринимает окружаю-
щий мир как противопоставленное ему, «чуждое» 
пространство; 

во-вторых, человек осмысливает связь с окру-
жающим миром («своим» пространством); 

в-третьих, человек мыслит себя как представи-
теля некоего мультикультурного сообщества и 
начинает осваивать некогда «чуждое» простран-
ство. 

Человек всегда находится в центре топоними-
ческого пространства. Оппозиция «свое / чужое» 
Пространство является важнейшим концептом не 
только любой национальной картины мира, но и 
исследуемой нами топонимической картины мира 
полиэтнического региона. Определяя отношение 
народа-номинатора к окружающему миру, свое / 
чужое пространство характеризуется специфиче-
ской структурой, актуализируя этнические корре-
ляты в процессе коммуникации. 

Выявление концепта «Свое-чужое» Простран-
ство позволяет обозначить культурные ценности, 
которые лежат в основе мировоззрения народа- 
номинатора, и избежать межкультурного непони-
мания. 

Все части топонимических оппозиций образу-
ют единства, на основе которых конструируется 
топонимическая картина мира. Являясь знаковы-
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ми единицами, топонимы реализуются в топони-
мической системе, отражают топонимическую 
картину мира и выполняют помимо основных 
(номинативной, кумулятивной, дескриптивной, 
адресной, идентификационной, социальной) до-
полнительные, выделенные нами функции: вос-
питательную, познавательную, функцию ланд-
шафтных символов, мировоззренческую, меж-
культурную / этническую. 

Дополнительные функции топонимов были 
выделены нами на основе следующих выводов: 

– топонимы могут описать не только топони-
мическую картину мира, но и воссоздать картину 
мира, характерную для народов-номинаторов; 

– топонимы могут описать не только топони-
мическую картину мира народа-номинатора, но и 
мифологическую картину мира воспринимающих 
субъектов; 

– топонимы могут служить посредниками при 
переходе с одного кода картины мира на другой. 
Межкультурная коммуникация позволяет вклю-
чить особый механизм передачи культурных тра-
диций, в результате чего осуществляется напол-
нение топонимов новым содержанием; 

– топонимы заключают духовно-нравственный 
идеал и формируют этическую парадигму; 

– топонимы включают языковую образность и 
способны репрезентировать чувства, идеи, 
настроения, при этом способность отражать 
окружающий мир снижается. 

Человек наделяет окружающий мир собствен-
ными пространственными представлениями и 
распространяет их на все предметы. Выражая 
особенности восприятия человеком окружающего 
мира, Пространство само становится контекстом, 
в котором формируется топонимическая картина 
мира. На формирование топонимической картины 
мира оказали влияние представление о Простран-
стве, лежащие в основе первичной номинации и 
представления о Пространстве народов, пересе-
лившихся на исследуемую территорию гораздо 
позднее. Изначально на формирование представ-
лений о Пространстве влияли непосредственные 
ощущения, непосредственная реакция и рефлек-
сия на окружающий мир. Эмоционально-
эстетическое восприятие Пространства передает 
связь человека с окружающим миром и способы 
его освоения. Этот способ восприятия является 
одной из первых ступеней познания, который 
нашел закрепление в названиях водного и горного 
Пространства. 

Например, «гидронимы, отражающие эмоцио-
нальное воприятие: Аюк (Аюко) (адыг.) – „пло-
хая, недобрая долина”; Сосына – „гнилой запах”; 

Схошток (адыг.) – „собачий куток”» [Ковлакас, 
2008].  

Или особенности водного потока (полновод-
ность), тоже эмоциональный уровень: «Уллукам 
(карачаевское) – „многоводная река”; Псебепс 
(Псебебс, Псбепс) (адыг.) – „многоречье”; Гечеп-

син (Гошепсин) (адыг.) – „река княжна”; Псе-

купс (Псакупс, Пшикупс, Пскупс) (адыг.) – 
„глубоководная река”» [Ковлакас, 2008].  

«Гидронимы, закрепившие особенности вод-
ного потока (мелководье): Псижий (Псыжъый) 

(адыг.) – „речушка”; Чохрак (Чехрак, Чеграк, 

Шехурадз) (адыг.) – „ручеек”, „источник”; Чел-

бас (тюрк.) – „мелководная река”; Нечепсухо 
(Нечепсух, Ниджипсизу, Ндепсхко) (адыг.) – 
„обнаженное русло реки”» [Ковлакас, 2008]. 

Следующий уровень познания – логический – 
находит отражение в номинации населенных 
пунктов, образованных от оронимов и гидрони-
мов. Увиденное и прочувствованное Простран-
ство (горы и реки) трансформируется на новом 
понятийном уровне. Географические объекты, 
особенно водные источники и рельефные форма-
ции, стали основой для названий множества посе-
лений. Человек создает свое представление о тер-
риториальном устройстве, ориентируясь на при-
родные элементы, которые играют ключевую 
роль в его существовании. 

Например,  
«р. Кубань: ст-ца Кубанская, пос. Кубанец, 

хут. Кубанская степ, три хут. Кубанский, пос. Ку-
бань строй, пос. Кубанский, хут. Кубань, пос. Ку-
бань, гор. Новокубанск, г. Славянск-на-Кубани 

р. Лаба: г. Лабинск, г. Усть-Лабинск, ст-ца 
Новолабинская, пос. Новолабинский, старицы 
Старый Лабёнок и Лабёнок 

р. Бейсуг: р. Бейсужек, р. Бейсужек Левый, р. 
Бейсужек Правый, ст-ца Новобейсугская, с. Бей-
сугское, пос. Бейсуг, с. Большой БейсуГ, хут. Бей-
суг, хут. Бейсужек, хут. 2-й Бейсужек» [Ковлакас, 
2008]. 

Или, например, «оронимы, отражающие непо-
средственную связь с водой: Агепса (абхаз.) – 
„прибрежное ущелье”; Ассара (абхаз.) – „мелко-
водье, мелкота, мелкоречье”» [Ковлакас, 2008]. 

Пространство, формирующее топонимическую 
картину мира, характеризуется следующими ха-
рактеристиками: 

– Пространство представляет собой Физиче-
скую, Ментальную и Культурную сущности; 

– Пространство структурируется когнитивны-
ми моделями; 

– все сущности Пространства взаимосвязаны; 
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– ментальное и культурное Пространства обра-
зуют идеализированные когнитивные модели. 

В топонимической картине мира наблюдается 
интересный феномен: когнитивные и социокуль-
турные аспекты вытесняют географические коор-
динаты. Иными словами, территориальные пред-
ставления в сознании человека всё более форми-
руются под влиянием культурных кодов и мен-
тальных конструкций, отодвигая на второй план 
физические параметры местности. Онтологиче-
ский статус отсутствует у культурного и менталь-
ного пространств вне рамок мыслительного про-
цесса. Понятие пространства в физическом, мен-
тальном и культурном измерениях уже само по 
себе концептуально. Символы формируют основу 
ментального пространства, тогда как семантиче-
ское поле значений соотносится с пространствами 
культурным и физическим. 

Опираясь на теорию Идеальных Когнитивных 
моделей, предложенную Факонье, мы выявили в 
топонимической картине мира полиэтнического 
региона 4 когнитивные Пространственные моде-
ли: модель образных сем, метонимическую, мета-
форическую и символическую модели. 

Модель образных сем заключает в себе гипоте-
зу о пространственном воплощении формы, то 
есть характеризуются физические величины Про-
странства: часть – целое, большой – маленький, 
верх – низ, новый – старый. В топонимической 
картине мира пространственная модель образных 
сем включает в себя топонимы, структура и зна-
чение которых понимается непосредственно на их 
собственной основе. 

Например, «с. Виноградное – пос. Виноград-

ный; с. Кабардинка – ст-ца Кабардинская; г. 

Майкоп – с. Майкопское; ст-ца Старомыша-

стовская – ст-ца Новомышастовская; ст-ца 

Старовеличковская – ст-ца Нововеличков-

ская; ст-ца Новодеревянковская – ст-ца Ста-
родеревянковская» [Ковлакас, 2008]. 

Метонимическая когнитивная пространствен-
ная модель предполагает отношения «замещения», 
то есть в результате когнитивной деятельности 
формируется когнитивная структура, посредством 
которой объект Пространства может быть описан 
как метонимический Прототип. Самое большое 
количество топонимов описываемого региона от-
носится к данной когнитивной модели. 

Например, «гидронимы, указывающие на рас-
положение в пространстве (по отношению к го-
рам): Учкулан (карачаевское) – „три ущелья”; 
Шуха (Шухо, Шегуо, Шхго) (адыг.) (адыг.) 
„шыго” – „плоский, Iуашъхь” – „курган” – „плос-
кий курган”» [Ковлакас, 2008]. 

Например, «оронимы, отражающие непо-

средственную связь с водой: Агепса (абхаз.) – 
„прибрежное ущелье”; Ассара (абхаз.) – „мелко-
водье, мелкота, мелкоречье”; Ахцу (тюрк.) „ак-
су” – „белая вода”; Безепс (турец.) „без” и „псе” – 
„пять рек”» (Ковлакас, 2008). 

Метафорическая когнитивная пространствен-
ная модель тесно связана с метонимической ко-
гнитивной пространственной моделью. Перекате-
горизация языковых единиц осуществляется по-
средством метафор, благодаря чему происходит 
взаимодействие нескольких когнитивных сфер в 
результате концептуализации одних мыслитель-
ных категорий через другие. В топонимической 
картине мира метафора выполняет функцию по-
лучения нового знания на основе уже имеющихся. 
Доконцептуальная структура картины мира вос-
создается в топонимах через метафоризацию объ-
ектов действительности.  

Например, «гидронимы, заключающие аллего-
рию (несущая добро): Псезуапсе (Псезюе, Псе-

зюапсе) (адыг.) – „светлая вода”, „псы” + „шу” – 
„добрая река”; Афипс (Афыпс, Ахупс) (абазин.) – 
„река Бога”, (адыг.) – „сладкая река”; Супс (Суп, 

Супипс, Шупс) (адыг.) – „добрая река”; Дыш 
(Дишь) (адыг.) – „золотая, добрая”» [Ковлакас, 
2008]. 

«Гиронимы, содержащие метафору: Мацеста 
(шапсуг.) – „огненная вода”, (абхаз.-абаз.) – „ог-
ненное ущелье”; Неберджай (Ныбэджай) 

(адыг.) – „кровожадный орел”; Бугай (адыг.) – 
„племенной бык”; Шепси (Сепсе) (адыг.) – „мо-
лочная река”, „сто рек”» [Ковлакас, 2008]. 

Символическая когнитивная пространственная 
модель в топонимической картине мира предстает 
как модель совокупности знаний о Пространстве. 
Символы в ТКМ репрезентируют собственный 
денотат и отвлеченный, абстрактный референт. 
Концепт, смыслопорождающая интерпретация 
символа более сложен. Конкретика Пространства 
достигается в метафоро-метонимических топони-
мических образованиях на основе ассоциативно-
смысловых связей. 

Чтобы воссоздать топонимическую картину 
мира, необходимо погрузиться в культурный кон-
текст, а не просто анализировать значения гео-
графических названий. В символической когни-
тивной пространственной модели ключевую роль 
играет именно толкование и применение топони-
мов в культуре создавших их народов. Хотя 
смысловой символ скрыт от непосредственного 
восприятия, он материализован в географических 
наименованиях. Для восстановления этой скрытой 
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символики наблюдатель должен обратиться к 
культурным кодам народов-номинаторов. 

Например, «оронимы, связанные с языческими 
представлениями о божествах: Афипс большой 

(абхаз.) – „Афы” – „бог молнии и грома”; Ац (аба-
зин.) – „место, где ударила молния”; Ацетук 

(Адзипуко) (абхаз.-адыг.) (Ачъэтыку) (адыг.) – 
„кут козлов”» [Ковлакас, 2008]. 

«Гидронимы, заключающие языческие пред-
ставления: Кудахо (Кубэкъо, Кудакъо) (адыг.) – 
„невинный как Бог”; Неберджай (Ныбэджай) 

(адыг.) – „кровожадный орел”; Афипс (Афыпс, 

Ахупс) (абазин.) – „река Бога”» [Ковлакас, 2008]. 
В топонимической картине мира полиэтниче-

ского региона представлена еще одна, предло-
женная нами, когнитивная пространственная мо-
дель – перцептивная. Топонимические единицы 
изначально антропо- и этноцентричны. Принцип 
антропоцентричности реализуется в аксиоме: че-
ловек есть мера всех вещей. Этноцентризм прояв-
ляется в том, что топонимы закрепляют традиции 
и ценности, свойственные народу-номинатору. 
Этноцентризм отражает в топонимических еди-
ницах лингвокультурную специфику и лежит в 
основе символической когнитивной простран-
ственной модели. 

Человек – это не только отдельная личность, 
отражающая свое собственное восприятие мира, 
но и представитель определенного этноса, выра-
жающий пространственные объекты через призму 
традиций и ценностей своего относа. Поэтому 
топонимические единицы позволяют выявить 
языковые репрезентации стереотипов народа-
номинатора, экспрессивно-оценочные коннота-
ции, в основе которых мировоззренческие, куль-
турно-исторические значения представителей 
данного этноса. 

Например, «оронимы, образованные на основе 
личных имен и названий племен: Абадзеш 

(адыг.) – „абадзехи” – этнические группы адыгов; 
Алек (Алику, Алыкъо) (адыг.) – хребет „эллинов” 
(греческий); Папай – название племени „папаги”; 
Нагойчук (Негой шигу, Нэгъой шыгу) – „земля 
татар, нагойцев”» [Ковлакас, 2008]. 

Антропоцентризм в топонимической картине 
мира формирует перцептивную когнитивную 
пространственную модель. Выделение ПКПМ 
обусловил тот факт, что в топонимической кар-
тине мира образ Пространства нагружен семанти-
ческим содержанием и в перцептивном видении 
обретают новую форму. ПКПМ нельзя рассмат-
ривать обособленно, она органически взаимосвя-
зана с другими когнитивными пространственны-
ми моделями. 

Заключение  

Исследование топонимов многонациональной 
области показывает, что восприятие пространства 
человеком фиксируется в географических назва-
ниях, придавая им стабильное значение. Когни-
тивная модель пространственного восприятия 
представляет собой систематизацию чувственных 
впечатлений при освоении окружающей среды, 
отражающую объективную реальность на уровне 
сенсорного познания. В процессе осмысления 
пространства субъективные ощущения трансфор-
мируются в образ и закрепляются в топонимах, 
которые могут нести как позитивную, так и нега-
тивную эмоциональную окраску, что во многом 
определяется контекстом их употребления. 

Антропоцентризм реализуется в перцептивной 
когнитивной пространственной модели в трех си-
туациях. Первая ситуация связывается с осмысле-
нием Пространства посредством ощущения: 
«Гидронимы, образованные по характеру течения 
спокойное / неспокойное: Кубань (Къобхан, Ко-

бан, Кубан, Губань, Гопанис) (др.-греч.) – „кон-
ская река, буйная, сильная”, (др. – тюрк.) – „река, 
поток”, (карачаево – балкарское) – „быстрый, 
бурливый, беспокойный”» [Ковлакас, 2008].       

Вторая ситуация порождения и закрепления 
смысла в топонимических единицах связана с 
внутренним опытом субъекта-номинации, его па-
мятью. Известные смыслы пространственных 
объектов обретают в памяти субъектов номина-
ции новые коннотации и дополнительные цен-
ностные смыслы. Например, «пос. Каноково 
(адыгская родовая фамилия), аул Кончукохабль 

(«поселение Кунчука сына»), аул Лакшукай, пос. 

Лоо, аул Мамруковых (ст-ца Новосвободная), 
с. Шах-Гиреевское (по адыгской родовой фами-
лии), аул Шенджий (от имени Шенждий)» [Ко-
влакас, 2008]. 

Третья ситуация описывает паритетность меж-
ду субъектом номинации и Пространственными 
объектами, выражает отношение номинирующего 
субъекта в процессе смыслопорождения (отриц. 
или положит, оценка примера). В чувственно-
эмотивном отношении к Пространству, закреп-
ленному в топонимических единицах, раскрыва-
ется ценностная оценка. Отношение субъекта но-
минации к Пространству может быть далеко от 
объективности. Чувства со временем изменяются, 
человек перестает фиксировать в сознании то, что 
раньше было актуальным, да и Пространство со 
временем претерпевает изменения. Топонимиче-
ские единицы фиксируют чувственно-
ориентационную способность личности к позна-
нию реальности в момент номинации, доказывая 
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ценностное отношение субъекта номинации в 
объективном пространственно-временном конти-
нууме. 

Например, «топонимизация на основе сравне-
ний (гидронимы): Хоцетай (Хотечей, Хотецай, 

Хопецай, Хомстой) (адыг.) – „бешеная собака”, 
Наужи (Неуж, Нэужь) (адыг.) – „ворчливая ста-
руха”; Бугай (адыг.) – „племенной бык”; Тара-

панки – „тарапам” – дикая лошадь, (тат.) – „ка-
менное корыто”; Адагум (Адагим, Атакума, 

Атагум) (тюр.) – „песчаный остров”» [Ковлакас, 
2008]. 

В топонимической картине мира ведущую 
роль играют метафорическая, пропорциональная 
и метонимическая пространственные модели, ко-
торые следует рассматривать как логические кон-
струкции с высокой степенью обобщения и об-
разности. Однако было бы ошибкой восприни-
мать их изолированно друг от друга. Эти модели 
не охватывают полностью содержание символи-
ческой и перцептивной пространственных моде-
лей, а лишь составляют их основу. Важно пони-
мать, что базовые пространственные характери-
стики, отраженные в логических моделях, обога-
щаются этническими особенностями и субъек-
тивным восприятием. Таким образом, топоними-
ческая картина мира представляет собой взаимо-
связанную систему пространственных моделей 
разного типа, дополняющих друг друга. 

Когнитивные модели пространства, включаю-
щие символический и перцептивный типы, можно 
классифицировать как субъектно обусловленные, 
когда они содержат сенсорные образы, обогащен-
ные личным интеллектуальным опытом и накоп-
ленными знаниями о мире. 

Топоним, являясь формой социальной памяти 
этноса, упорядочивает и вербализует фрагменты 
реального мира, закрепляя их в человеческом со-
знании. В центре топонимической картины мира, 
сформированной в сознании индивидуума, нахо-
дится сам человек и Вселенная вокруг него. 
Национальная ментальность и культура непре-
менно отражаются в каждом представителе опре-
деленной этнической группы. Когда мы обраща-
емся к концепту «Пространство» в топонимике, 
мы видим проявление духовно-языковой активно-
сти общества. Этот концепт представляет части 
языковой картины мира, отражая многовековой 
культурно-исторический опыт нации. Через язык 
закрепляются этические стереотипы, веками фор-
мируемые верованиями, традициями и обычаями 
народа, демонстрируя непрерывную связь между 
территорией, названием и ментальностью. 

Топоним отражает определенный способ вос-
приятия мира, конвенционально  принятый носи-
телями данного языка. Реальное постижение 
окружающей действительности и вербальные 
средства неразрывно переплетены во взаимовлия-
нии. Мыслительная деятельность и языковые воз-
можности создают двойственное отражение ми-
роздания: с одной стороны – система понятий, с 
другой – географическая номенклатура. Первона-
чально формируется именно концептуальное вос-
приятие, без участия слов, которое предшествует 
лингвистическому отображению. Географические 
наименования впоследствии фиксируют эту поня-
тийную систему мировосприятия, облекая ее в 
знаковую оболочку. Топонимическая картина ми-
ра выполняет по отношению к концептуальной 
картине мира две функции: означивание основ-
ных ее элементов и ее экспликация. 

Топонимическая картина мира является сово-
купностью концептов сформированных через 
анализ ландшафтных образов, которые, в свою 
очередь, являются своеобразной географической 
призмой, позволяющей народам представлять 
мир. Топонимическая картина мира закрепляет 
индивидуальное и общенациональное в восприя-
тии географического пространства. Топонимы, 
как и другие лексические единицы, являются 
культурным кодом, сохраняя и формируя  наив-
ную картину мира. Топонимическая концептуали-
зация пространства синтезирует восприятие мира 
на уровне коллективного и индивидуального бес-
сознательного. 
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