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Аннотация. Статья посвящена проблеме телесных наказаний и ее отражению в русской литературе второй 

половины XIX в., в частности, в творчестве А. И. Эртеля. Автор работы отмечает, что вопрос телесных 

наказаний оставался в России актуальным вплоть до революции 1917 г., поддерживался законодательно 

закрепленным механизмом контроля порядка в общественно-культурной среде страны в целом. В задачи статьи 

входит осмысление изображения телесных наказаний в прозе А. И. Эртеля, анализ авторского отношения к 

указанной проблеме, а также уяснение художественных методов и средств изобразительности, использованных 

писателем для передачи актуальности и серьезности вопроса, без решения которого, по мнению Эртеля, не 

могла идти речь о правах человека в русском обществе, о гуманном отношении людей друг к другу. Автор 

статьи показывает своеобразный разрыв между стремлением писателя решить остро стоящие вопросы 

насущной жизни и его пониманием невозможности их однозначного разрешения. При этом в статье отмечается 

несомненная заслуга Эртеля в использовании тех художественных приемов, благодаря которым читатель видит 

порочность обрисованных мер, необходимость их искоренения. В работе показана распространенность 

наказаний во всех сословиях России конца XIX в. Автор статьи анализирует различные примеры из 

произведений Эртеля и приходит к выводу, что народ привык быть собственностью, практически утратил 

базовый инстинкт человека, заключающийся в защите своих границ. Кроме того, отмечается, что в самой 

крестьянской среде рукоприкладство стало неотъемлемым элементом контроля власти человека над человеком. 

Показана широкая распространенность самосудов, жестокостей в крестьянской среде, которые нашли 

воплощение в прозе Эртеля, особенно в его романе «Гарденины…». Писатель-реалист одновременно был и 

защитником, просветителем народа: не понаслышке зная о зверствах и издевательствах среди крестьян, Эртель 

был убежден в первостепенной необходимости освобождения народа от гнета, его просвещения и образования. 
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Abstract. The article focuses on the problem of corporal punishment and how it is reflected in russian literature of 

the late XIX century, in particular, in A. I. Ertel's works. 

The author of the study notes that the issue of corporal punishment remained relevant in Russia until the 1917 

revolution, maintained by the legal mechanism of controlling order in the country's social and cultural environment. 

The objectives of the article are to analyze the depiction of corporal punishment in A. I. Ertel's prose, and the 

writer's attitude to this problem, as well as to clarify the creative methods and artistic means used by the writer to 
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convey the urgent and serious issue, whose solution, in Ertel's opinion, was essential for human rights discussion in 

Russian society, for humane attitude of people to each other. 

The author of the article shows a particular gap between the writer's desire to solve the urgent issues of daily life and 

his awareness that they can never be resolved unambiguously. 

At the same time, the article notes Ertel's obvious merit in the use of creative methods, which show the reader the 

depicted vicious measures and the need to eradicate them. 

The study shows widely spread punishments in all russian social classes at the end of the XIX century. The author of 

the article analyzes various examples from Ertel's works and comes to the conclusion that the people got used to being 

someone's possession lacking the basic human instinct to protect their identities. 

It is also noted that in the peasant community itself, abuse became an integral part of exercising controlling power of 

man over man. Widespread lynchings and cruelties in the peasant environment are depicted in Ertel's prose, especially 

in his novel The Gardenins... . 

The realist writer was also a protector and an educator of the people: knowing firsthand about the atrocities and 

abuse among the peasants, Ertel was convinced of the paramount need to free the people from oppression, to enlighten 

and educate them. 

Key words: A. I. Ertel; Stepniak's Notes; corporal punishment; peasants; people's lynching; landlords; serfdom; 

cruelty; judicial legislation; justice 

For citation: Smirnova I. Yu. «Whip» and «yoke» in A. I. Ertel's prose: the problem of corporal punishment in fic-

tion. Verhnevolzhski philological bulletin. 2025;(3):30–41. (In Russ.). http://dx.doi.org/10.20323/2499-9679-2025-3-42-

30. https://elibrary.ru/VOMCVS 

 

Введение. Проблема телесных наказаний  

в России второй половины XIX в., ее 

отражение в литературе  

Произведения художественной литературы 

нередко становятся одними из ярких свидетель-

ств жизни народа в определенное время и рас-

крывают многие причины и следствия обще-

ственных проблем. В русской классической ли-

тературе XIX в. наиболее остро поставлены са-

мые важные духовно-нравственные и социаль-

ные проблемы жизни людей. Ю. В. Лебедев точ-

но отметил, что «художественное освоение жиз-

ни в русской классической литературе никогда 

не превращалось в сугубо эстетическое занятие, 

оно всегда преследовало живую духовно-

практическую цель» [Лебедев, 2014, с. 305]. 

Главной задачей русских писателей было твор-

ческое преображение жизни, борьба с проблема-

ми государственного устройства, общественны-

ми пороками, нравственными изъянами людей.  

Тема телесных наказаний в России оставалась 

актуальной вплоть до 1910-х гг. и была особенно 

широко обсуждаема во второй половине XIX в., 

во время активного пробуждения в обществе 

гражданского сознания. Телесные наказания бы-

ли неотъемлемым элементом не только неглас-

ной расправы помещиков над провинившимися 

крепостными в маленьких уездных городках и 

имениях, но и законодательно закрепленным ме-

ханизмом контроля порядка в общественно-

культурной среде страны в целом, излюбленной 

карательной мерой со стороны волостных судов. 

Стивен Фрэнк, описывая телесные наказания в 

России, отметил, что «сельские полицейские чи-

ны и уездные предводители дворян могли про-

сить суды выносить приговоры о телесных нака-

заниях для сельских жителей, которые нарушали 

административный или правовой порядок, в то 

время как недавно созданным мировым посред-

никам было дано прямое право приказывать сечь 

крестьян» [Frank, 1997, p. 401]. Отметим, что не 

менее частым явлением было наказание в народ-

ной среде, когда крестьяне устраивали собствен-

ные суды и жестоко расправлялись с виновными 

в различных преступлениях и проступках.  

Многовековое крепостное право укоренило в 

сознании людей необходимость удерживать 

власть и авторитет путем применения социаль-

ного преимущества и физической силы. Закреп-

ленное на законодательном уровне право поме-

щиков и властей на телесные наказания крестьян 

заставило простой народ смиренно терпеть бар-

ский произвол. Даже отмена крепостного права 

не дала народу гарантии на неприкосновенность 

личности: в России в отношении непривилегиро-

ванных сословий продолжали применяться те-

лесные наказания. Эти пережитки жестокого ре-

жима распространялись на «крестьянство, ме-

щан, солдат, учащихся школ, подсудных и осуж-

денных, т. е. всех сословий и групп населения, 

которые согласно существовавшим законам и 

обычаям подвергались за различные провинно-

сти телесным наказаниям кнутом, розгами, 

шпицрутенами и другими средствами избиения 

человека в целях устрашения его и других, „что-

бы неповадно было” совершать провинности хо-

тя бы и в виде „непослушания”» [Смирнов, 2010, 
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с. 48]. Трепетали перед страхом физической рас-

правы и чиновники, хорошо усвоившие господ-

ствовавшую в царской России «власть кулака», 

распространявшуюся жандармами и администра-

тивной верхушкой. 

Строгие наказания и зверства по отношению к 

простому народу, а нередко и среди самого про-

стого народа возмущали передовую интеллиген-

цию в лице писателей, публицистов, критиков. 

Ю. В. Бубнова справедливо отметила, что при 

серьезной и глубокой изученности проблемы те-

лесных наказаний в Российской империи в плане 

законодательства и судебной практики, вопрос 

восприятия этого факта обществом XIX в. в до-

статочной мере еще не освещен [Бубнова, 2020, 

с. 64]. В плане понимания отношения к телесным 

наказаниями разных групп населения, укоренен-

ности этой меры воздействия на человека в об-

ществе одними из лучших свидетельств являют-

ся реалистические произведения русской литера-

туры второй половины XIX в., которые дают 

наглядную картину истязания народа, долгое 

время остававшегося практически бесправным. 

Примечательно, что к вопросу телесных наказа-

ний в русской классике обращаются даже иссле-

дователи-юристы [Урусов, 2004]. 

О телесных наказаниях писали как классики 

(Н. А. Некрасов, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Тол-

стой и др.), так и писатели писатели-народники 

(Н. Н. Златовратский, П. В. Засодимский, Н. Г. 

Помяловский, Г. Успенский и др.), авторы демо-

кратического направления, большое внимание 

уделявшие жизни крестьян. Особенное внимание 

на вопросы жестокости в крестьянской среде, 

проблему телесных наказаний в применении к 

народу обратил А. И. Эртель.  

В задачи данной статьи входит осмысление 

изображения телесных наказаний в прозе 

А. И. Эртеля, анализ авторского отношения к 

указанной проблеме, а также уяснение художе-

ственных методов и средств изобразительности, 

использованных писателем для передачи акту-

альности и серьезности вопроса, без решения 

которого, по мнению Эртеля, не могла идти речь 

о правах человека в русском обществе, о гуман-

ном отношении людей друг к другу. 

Эртель наглядно продемонстрировал в своих 

произведениях бесправное положение простого 

народа, его отсталость и забитость. Многолетний 

труд на должности управляющего имением поз-

волил писателю запечатлеть в памяти и перене-

сти в тексты произведений многочисленные об-

разы представителей разных социальных слоев, 

которые привыкли вымещать свою злость и 

недовольство на окружающих, унижая послед-

них и вовлекая их в порочный круг физической 

расправы над слабыми. Эртель знал и все ужасы 

крестьянского мира. С детских лет он был близок 

с простым народом, знаком с мировоззрением 

крестьян,  их привычками, нравами, понимал бе-

ды и темные стороны жизни мужиков, на протя-

жении всей жизни не только умел сочувствовать 

тяжелой доле людей, но и реальным делом стре-

мился помочь им. В голодный 1891 г. Эртель вы-

ступил в качестве мецената, осуществляя сбор 

средств для пострадавших крестьян, по его ини-

циативе в селе была построена школа для кре-

стьянских детей (где впоследствии давала уроки 

его жена). В своей литературной деятельности 

Эртель выступил не только обличителем кре-

постнических пережитков, но и ярким противни-

ком народных жестокостей, самосуда, тех стро-

гих или даже страшных мер наказания, которые 

нередко изобретались самими обитателями де-

ревни друг для друга.  

Мы уже писали о «своеобразных качелях» пи-

сателя «между стремлением решить остро стоя-

щие вопросы насущной жизни и пониманием 

невозможности их однозначного разрешения» 

[Смирнова, 2023, с. 127]. Однако несомненная 

заслуга Эртеля заключается в трезвом и реали-

стичном изображении общественной проблемы и 

в тех художественных приемах, благодаря кото-

рым читатель видит порочность мер, необходи-

мость их искоренения. 

Н. А. Дегтярев, рассматривая проблематику 

телесных наказаний в «Очерках бурсы» 

Н. Г. Помяловского, отмечает, что тема физиче-

ского и морального воздействия на учащихся в 

русской литературе была поднята фактически 

только к 1860-м гг. [Дегтярев, 2019, с. 126]. Во-

прос о наказании крестьян за провинности был 

освещен в литературе и середины XIX в., однако 

с максимальной силой он воплотился именно в 

пореформенных произведениях. 

Телесные наказания в книге очерков 

А. И. Эртеля «Записки Степняка» 

Изображению телесных наказаний посвящено 

немало ярких примеров в первом цикле очерков 

Эртеля «Записки Степняка» (1860–1862). В книге 

Эртель воссоздает картину освобожденного по 

сути, но продолжающего быть угнетаемым наро-

да: «И народ не из бойких населяет эти поля. 

Угрюмая низменность и томительное однообра-

зие края словно отозвались на нем <…>  Зато он 
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помнит все ужасы крепостного права <…> Он 

прежде всего землепашец. Не уважает новшеств, 

презирает городские нравы, плохо верит началь-

ству <…> Своеобразен и противоречив он (как и 

во всем) в своих понятиях о нравственности и 

праве» [Эртель, 1909, с. 15]. 

Эртель показывает, что система телесных 

наказаний развратила не только помещиков и 

управленцев, но сделала послушными рабами 

крестьян, которые стали обращать применяемые к 

ним меры в отношении еще более слабых. Пара-

докс, по мнению Эртеля, кроется в трепете и бла-

гоговении народа перед властями в лице волост-

ных старшин, чиновников, господ, ворующих и 

наживающихся на их бедности, и неприкрытой 

«варварски холодной жестокостью», с которой 

этот же народ готов «забивать до смерти мелкого 

воришку, попавшегося с хомутом или холстами» 

[Эртель, 1909, с. 15]; в стремлении мирно, не при-

бегая к суду «по одной „мужицкой” совести» раз-

вести мужа и жену и по этой же совести «пороть 

сноху, обругавшую распутника-свекра „черным 

словом”» [Эртель, 1909, с. 16]. Не осуждая и не 

давая оценку явной неправомерности и даже же-

стокости этих нравов, писатель резюмирует: «Он 

[народ] таков, каким его воспитало многовековое 

ярмо» [Эртель, 1909, с. 16]. 

В Толковом словаре Ожегова слово «ярмо» 

имеет два значения: 1. Деревянный хомут для 

рабочего рогатого скота; 2. перен. Бремя, тя-

жесть, иго (высок.) [Ожегов, 1960, с. 57]. Данные 

определения помогают раскрыть семантику ис-

пользованной Эртелем метафоры, из которой 

следует, что крепостное право для народа стало 

узаконенным способом эксплуатации человека 

человеком, подобно использованию рабочего 

скота; в нравственном (высоком) смысле кре-

постничество стало тем самым бременем для 

простого народа, которое возложило на его пле-

чи многочисленные обязанности и обязательства 

перед барином, заставляя терпеть бесконечную 

финансовую нужду, моральные унижения и даже 

телесные наказания. Эртель искренне сочувство-

вал русскому народу, как И. С. Тургенев в позд-

ний период творчества, он искренне верил, что 

«не уникальная личность, а православный народ 

является выразителем исторической воли», что 

«главная мера и оценка всего» – «интерес народа 

и возможность его присутствия в деле» [Фено-

мен, 2022, с. 444]. 

Из двадцати рассказов и очерков, вошедших в 

цикл «Записки Степняка», семь содержат в себе 

сцены применения телесных наказаний. Физиче-

ская расправа нашла свое выражение в лексемах 

и устойчивых сочетаниях: «палочек отведать», 

«лупить по пяткам», «сотворить звонкого подза-

тыльника или оглушительной затрещины», 

«намять бока», «всыпать», «полыснуть», «сада-

нуть», «высечь», «засыпать», «выпороть», «по-

трясти за виски». Упоминаются и орудия, к по-

мощи которых прибегали для причинения 

наибольшего физического страдания: плети, кнут 

и розги. 

Исходя из того, представителем какого сосло-

вия являлись истязатель и его жертва, нами были 

выделены в книге очерков три семантические 

группы: 1 – наказание крестьянина помещиком 

или человеком, представляющим интересы поме-

щика; 2 – наказание крестьянина купцом (кула-

ком); 3 – расправа крестьянина над крестьянином.  

Интересно отметить, что к первой смысловой 

группе мы отнесли всего два рассказа. В очерке 

«Визгуновская экономия» изображается имение 

Визгуновка,  хозяева которой уже несколько лет 

живут за границей, а дворовые люди и крестьяне 

продолжают поддерживать в усадьбе строгие 

крепостные порядки, рьяно охраняют и контро-

лируют которые управляющий – старик Панте-

лей Антипыч – и конторщик Ефрем Алкидыч. 

Именно они вершат суд над провинившимися 

мужиками и бабами. И только за неуважительное 

обращение к нему конторщик бросается с метел-

кой за бабой, поддерживаемый криками собрав-

шегося народа: «Лупи её по пяткам-то!.. Лупи её, 

шельму… Швырком-то в нее, Алкидыч!...<…> 

Мужики и бабы помирали со смеху» (курсив ав-

тора статьи) [Эртель, 1909, с. 146]. Автор ис-

пользует сниженную лексику и просторечия, 

подчеркивая отсутствие образования у крестьян. 

Слово «шельма» в толковом словаре Ушакова 

отмечено как разг., бран. Оно характеризует лов-

кого, плутоватого человека или того, кто уличен 

в мошенничестве – мошенника, негодяя [Толко-

вый словарь, 1940, стб. 1332]. Бранные слова, 

равно как и нецензурная лексика, были широко 

распространены в речи крестьян. В момент эмо-

ционального пика разбушевавшаяся толпа охот-

но поддерживает истязателя, выкрикивая 

оскорбления по отношению к жертве.  

Физическая расправа являлась допустимой не 

только по отношению к мужчинам, но была при-

менима и к женщинам, при этом стала методом, 

привычным для народа. Несчастные бабы порою 

не только не находили защиты в лице своих од-

носельчан, но оказывались объектом для всеоб-

щей потехи. Анализируя телесные наказания, 



Верхневолжский филологический вестник – 2025 – № 3 (42) 

И. Ю. Смирнова 34 

применяемые к женщинам в XIX в. в качестве 

меры воздействия на проступки и нарушение 

порядка, исследователь И. А. Попп показывает 

их двойственность. С одной стороны, подобное 

наказание было несомненным злом, которое 

унижало человека, с другой стороны, порочное 

отношение к женщине привело не только к заби-

тости слабого пола, но и к примерам вызываю-

щей распущенности. И. А. Попп отмечает, что 

простой народ порою не мог обходиться без фи-

зического усмирения, что в деревнях процветали 

кражи, прелюбодеяния со стороны женщин, без 

своеобразного физического внушения не пони-

мавших оснований для необходимости измене-

ния. «Некоторые образованные мировые судьи 

связывали рост краж в крестьянской среде с 

„мягким” отношением к слабому полу»; «Во-

лостные судьи проявляли негативное отношение 

к крестьянкам, которые отличались „непокорно-

стью”, изменяли своим мужьям или разрушали 

чужие семьи» [Попп, 2024, с. 240]. 

Как ни парадоксально, в очерке Эртеля имен-

но на привычке подчиняться и бояться строилась 

«визгуновская экономия», позволяющая имению 

существовать в привычном крепостническом 

русле. С приходом нового хозяина – купца 

Мордолупова – Визгуновка быстро утратила 

свое величие, превратилась в источник дохода за 

счет строительства винокурни, свинарников и 

маслобойни. Потеряли прежнее равновесие жиз-

ни и мужики: «…избаловались мужичишки. 

Пьянство такое открылось, что Боже упаси!», – 

резюмирует Пармен спустя всего 3 года после 

продажи имения. Таким образом, дворянские 

усадьбы в 1870-е гг. если и продолжали функци-

онировать, то жизнь в них поддерживалась по 

инерции, представляя собой скорее привычку 

людей существовать именно так, как было заве-

щано поколением отцов и дедов, свято чтивших 

патриархальные законы и безоговорочно прини-

мавших власть господ.  

В очерке «Барин Листарка» «малодушный» 

дворянин Аристарх Алексеевич Тетерькин с но-

стальгией вспоминает о временах расцвета кре-

постного права и рассказывает о барине Антоне 

Рафаиловиче Воронове, который своих мужиков 

не щадил, а «чуть не по нем – плетями! В кну-

ты!.. Розог!» [Эртель, 1909, с. 190]. Хотя все пе-

речисленные средства использовались для  нака-

заний, отличавшихся жестокостью, именно розги 

были самым распространенным орудием наказа-

ния для всех сословий. В статье «Бить или не 

бить» И. А. Попп, ссылаясь на труды комиссии 

сенатора М. Н. Любощинского, отмечает: «Те-

лесное наказание розгами есть самое употреби-

тельное, ибо розог опасаются больше всех дру-

гих наказаний» [Попп, 2024, с. 240]. Героя-

дворянина Тетерькина в очерке Эртеля до глуби-

ны души оскорбляет тот факт, что нынешние 

дворяне считаются с мнением мужиков, позво-

ляют им сидеть в присутствии господ и говорят 

«вы». В образе Тетерькина Эртель комично об-

личил пережитки помещичьих привычек и нра-

вов, не случайно сами мужики дают своему хо-

зяину ироничное прозвище «барин Листарка». 

В. Г. Андреева отметила, что Эртель «пре-

красно понимал, что былого великолепия дво-

рянских усадеб не вернуть, он смог осознать и 

показать читателю причины заката дворянской 

усадебной жизни: практическую неспособность 

молодых помещиков к активному труду, отрыв 

от почвы, нежелание бороться за будущее благо-

получие родных мест» [Андреева, 2020, с. 117]. 

Тот факт, что в цикле «Записки Степняка» пред-

ставлен всего один рассказ о зверстве помещика 

над крепостными, дает нам возможность сделать 

вывод о том, что в 1870-е гг. власть дворян нахо-

дилась в сильнейшем упадке, авторитет господ 

перед народом больше не носил характера бес-

прекословного рабского подчинения, поэтому 

мужики больше не «ломали шапок» при виде 

барина, ощущая себя свободными, но еще по 

инерции позволяли манипулировать собой.  

Ведущую роль в формировании финансовых 

взаимоотношений и нравственных влияний в но-

вую капиталистическую эпоху начали играть 

купцы и кулаки. Люди, сумевшие в эпоху смуты 

воспользоваться бедственным положением про-

стого народа, нажить огромные состояния, при-

обрести влияние в высших кругах, умело мани-

пулировали крестьянами, владели рычагами пси-

хологического воздействия на мужиков, а также 

не боялись прибегать к методам физических 

наказаний, допускаемых законом. Эртель изоб-

ражает ту бездну безнравственности, в которую 

погружается общество, ставшее заложником вла-

сти Мамоны. В очерках «Криворожье», «По-

плёшка» и «Крокодил» писатель касается вопро-

са телесных наказаний, применяемых со стороны 

зажиточных купцов и кулаков в отношении кре-

стьян. 

В рассказе «Криворожье» состоятельный 

мельник Лазарь Парамоныч за пропавшую  с 

обеденного стола утку намеревается высечь ку-

харку Степаху. Не потому, что нечего есть, а для 

того, чтобы в следующий раз неповадно было. В 
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очерке «Поплёшка» 25-летний «старик» жалует-

ся на самодурство зажиточного попа (отца Агея), 

имеющего собственный кабак и держащего всю 

деревню в финансовой кабале. Образы нищего 

бесправного мужика и богатого властного попа 

являются яркими антиподами. Эртель не случай-

но использует антитезу: мощный контраст в 

изображении героев не только помогает рас-

крыть ключевые качества героев, но и позволяет 

усилить впечатление от конфликта произведе-

ния. На вопрос, почему никто не жалуется на 

произвол, Поплёшка скажет: «Попробуй-ка… Он 

тебе, брат, таких… Он тебе таких засыпет!... Поп 

он гордый, не любит жалоб» [Эртель, 1909, 

с. 65]. В этом отказе от борьбы за свои права ви-

дится губительное влияние крепостного строя, 

превратившего людей в рабов и так глубоко по-

разивших их сознание необходимостью подчи-

няться и терпеть.  

Очерк «Крокодил» знакомит нас с начальни-

ком строительной артели Сазоном Психеичем 

(получившим прозвище Крокодил). Его власть 

над собой установили сами же работники, свято 

убежденные в том, что над мужиками обязатель-

но должен быть контроль, а иначе не будет среди 

них ни порядка, ни заработка, а лишь разгул да 

пьянство. Наказание за нарушение дисциплины в 

артели Крокодила было самое жестокое: 

«…самая первобытная порка!.. У них, ежели за-

курил цыгарку парень на работе – пороть, зашел 

в кабак – опять пороть, не послушал десятника 

или изругался матерным словом – снова и снова 

его пороть голубчик… Нравы спартанские!» 

[Эртель, 1909, с. 255]. Эртель намеренно вводит 

в контекст лексические повторы, акцентируя 

внимание читателя на слове «порка», указывая 

читателю не только на метод телесного наказа-

ния, но и на его регулярность и его продолжи-

тельность.  

Даже самый юный «без малейшего признака 

пуха на бороде» [Эртель, 1909, с. 260] работник 

Ефим подчиняется этим первобытным порядкам. 

За курение цыгарки Сазон Психеич велит десят-

нику «потрясти его (Ефима) за виски» [Эртель, 

1909, с. 260]. После трепки Ефимка в ноги по-

клонится Крокодилу и, сдерживая слезы, скроет-

ся в толпе. 

Можно представить, насколько противоречи-

вые чувства испытывает герой. Не случайно Эр-

тель показывает контраст в поведении Ефимки: 

он ненавидит Сазона Психеича, остерегается его, 

а вместе с тем признает его авторитет. 

В. Б. Безгин точно отметил, что «крестьяне, по 

их собственному свидетельству, боялись не фи-

зической боли, а оскорбления их человеческого 

достоинства позором публичного наказания. … 

Лиц, подвергнутых публичной экзекуции, в де-

ревне называли „поротыми”, и это клеймо оста-

валось на них до конца жизни» [Безгин, 2017, 

с. 83]. 

Несмотря на явное унижение, в очерке Эртеля 

мы видим добровольное закабаление мужиков, 

не способных к самостоятельному решению фи-

нансовых вопросов, социальных конфликтов и 

даже не владеющих навыком самодисциплины. 

Всё это были побочные явления многовековой 

крепостной зависимости, лишившей людей 

идентификации себя как полноценной личности.  

Для крестьян применение телесных наказаний 

было обычным делом. Народ настолько привык 

быть собственностью, что практически утратил 

базовый инстинкт человека, заключающийся в 

защите своих границ. В самой крестьянской сре-

де рукоприкладство также стало неотъемлемым 

элементом контроля власти человека над челове-

ком. Согласно патриархальной традиции, за-

крепленной в «Домострое», старший мужчина в 

семье имел право применять физические наказа-

ния по отношению к остальным ее членам, отец 

мог побить прекословящего его мнению сына, 

муж мог проучить кулаком провинившуюся же-

ну или непослушных детей. Для мужиков при-

вычным было решать возникшие проблемы друг 

с другом путем применения грубой физической 

силы. В очерке «Мои домочадцы» Эртель рисует 

перед нами образ поистине русского богатыря – 

Михайло. Писатель сравнивает его по мощи и 

силе с былинным героем Бовою. «Михайло не 

пропускал ни единого живого существа без того, 

чтобы не сотворить этому существу звонкого 

подзатыльника или оглушительной затрещины. 

Для чего это выделывалось, он и сам не мог объ-

яснить, – так, уж характер такой был у человека» 

(курсив автора статьи) [Эртель, 1909, с. 217]. 

Главной ценностью для мужика была сила: кто 

был сильнее, тот и прав, а «человек,  не облада-

ющий кулаком, подобным молоту, по мнению 

Михайлы, стоил лишь плевка» [Эртель, 1909, 

с. 217]. Герой даже не осознает, насколько без-

нравственно и опасно для окружающих его по-

ведение. Он рассказывает другим «домочадцам», 

как, заночевав однажды в Улитиных двориках, 

совершил кулачную расправу над тремя мужи-

ками, а потом заодно и над хозяином двора, 

имевшего неосторожность потребовать с Михай-

лы денег за ночевку. Повествует он об этом «са-
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модовольно поглядывая на свой здоровенный 

кулачище» [Эртель, 1909, с. 223]. Самое удиви-

тельное, что никто из слушателей не осуждает 

Михайло, не пытается воззвать к его совести: 

«Опять никто ничего не ответил. Помолчали» 

[Эртель, 1909, с. 223]. Физическая расправа 

сильного над слабым была для крестьян привыч-

ной. Тем же, кто не обладал влиянием или физи-

ческой силой, оставалось лишь смиренно тер-

петь, давая волю своему оскорбленному чувству 

человеческого достоинства и горькой обиде на 

несправедливость жизни. Так, мужичок Поплёш-

ка вымещает накопившуюся злость на убогой 

своей лошаденке: «…раза два подлетал он к ло-

шадке и бил ее кулаком по морде, причем серди-

то и отрывисто крякал» [Эртель, 1909, с. 65]. 

Рассказывая о своей несчастной жизни, Поплёш-

ка то и дело «с какой-то детской злобой» [Эр-

тель, 1909, с. 66] замахивается на скотину, слов-

но стараясь на ней выместить всю горечь своих 

обид.  

В. Г. Андреева замечает, что «крестьянский 

мир в книге Эртеля стеснен, темен, в нем идет 

непрекращающаяся борьба с бесом»: «Повторя-

ющаяся в русской литературе XIX века сцена с 

истязанием лошади, непристойные песни, драки 

до увечий, семейные ссоры, избиение женщины, 

даже требование хомута соседу. Стало ли лучше 

крестьянину „на свободе”? Ответ на этот вопрос 

дает старичок на двадцать пятом году жизни – 

Поплешка, сообщающий герою, что по смерти 

барина в их деревне замудрил поп, ничего себе 

поп: „Поп гордый, поп богатый. …В кабале мы у 

него, матушка!”. В очерке скрыто появляется 

мотив смерти. „Хомуточка, признаться, на шейку 

добывал…”, – говорит Поплешка и поясняет, что 

хомутом называется работа. Но у читателя, соот-

носящего изображение крестьянского мира в 

разных очерках, сразу воскресает в памяти фигу-

ра конокрадов из самой первой, вступительной 

главки, позволяя в полной мере раскрыть суть 

авторской метафоры: „Ты, как за хомут скотину-

то у тебя пропили, легче бы петлю накинул на 

себя…”» [Андреева, 2013, с. 95]. 

Порка и избиение как приемы управления 

народом сверху и как методы расправы 

в народной среде  

17 апреля 1863 г. Александром II был подпи-

сан указ, которым император «отменил клейме-

ние, шпицрутены и кошки, отменил плечи для 

всех, кроме каторжников и ссыльнопоселенцев, 

освободил от телесных наказаний всех женщин, 

кроме каторжанок и поселенок» [Смирнов, 2010, 

с. 49]. Таким образом, телесные наказания доль-

ше всего применялись к заключенным и людям, 

отбывающим наказание в Сибири и других обла-

стях. В очерке Эртеля «Под шум вьюги» перед 

нами предстает образ мужика Андреяна Семе-

ныча, человека деятельного, умеющего здраво 

мыслить, усердно работать, потому имеющего 

крепкое хозяйство, просторную сосновую избу, 

стабильный доход. Из истории жизни Андреяна 

Семеныча мы узнаем, что за участие в бунте 

против насильного переселения крестьян, мужик 

был сослан в Сибирь, в Томскую, где и пришлось 

ему «палочек отведать» (курсив автора статьи) 

[Эртель, 1909, с. 31]. Речь идет о наказании роз-

гами или шпицрутенами. Именно этот вид телес-

ного наказания у заключенных считался наибо-

лее жестоким и травмирующим, т. к. удары по 

телу даже через одежду приносили серьезные 

увечья (количество ударов обычно не ограничи-

валось). Уже по прошествии десятка лет Андреян 

Семеныч, садясь за стол, хватается за спину, се-

туя на то, что «поясница одолевает… Должно, 

все палочки отзываются» [Эртель, 1909, с. 30]. 

Лишь в 1864 г. Судебная реформа полностью 

отменила телесные наказания в отношении лю-

дей, а «идея исправления человека получила зна-

чительный перевес перед идеей устрашения» 

[Смирнов, 2010, с. 49]. 

Несмотря на то, что на законодательном 

уровне физические наказания далее были запре-

щены, органы местного самоуправства еще на 

протяжении нескольких десятилетий применяли 

телесные наказания в отношении крестьян. Не 

сразу изменилось и народное сознание, произвол 

длительное время воспринимался как должное. 

Ю. В. Бубнова отмечает, что «…борьба за отме-

ну телесных наказаний представляла собой часть 

комплекса мер, предусмотренных либеральной 

общественностью для уравнения крестьян с дру-

гими сословиями в их правовом положении» 

[Бубнова, 2020, с. 66]. Вопросы об отмене телес-

ных наказаний неоднократно поднимались зем-

ством. Цитируя статью «Хроника внутренней 

жизни», изданную в журнале «Русской богат-

ство» за 1898 г. (этот уже конец XIX в.!) 

Ю. В. Бубнова отмечает негативное отношение 

земства и самих крестьян к наказаниям: «Об от-

рицательном влиянии телесных наказаний на 

общественную жизнь в деревне говорили и глас-

ные саратовского земства от крестьян, упоми-

навшие, что „есть такие общества, в которых вы-

брать на общественную должность некого, пото-
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му что все пороты”. „Сечение нисколько не ис-

правляет, а только портит людей. Опозоренные 

крестьяне не занимаются и общественным де-

лом. Вместо того, чтобы идти на сход, они идут в 

кабак”» [Бубнова, 2020, с. 68]. 

В романе Эртеля 1889 г. «Гарденины: их 

дворня, приверженцы и враги» телесные наказа-

ния играют важную роль в процессе управления 

людьми. Власть над крестьянами в имении Гар-

денино сосредоточена в руках ярых сторонников 

патриархальной системы и преданых хранителей 

интересов господ – управляющего Мартына Лу-

кьяныча Рахманного, конюшего Капитона Аве-

рьяныча и конторщика Агея Данилыча Дымкина. 

Все они поддерживают свой авторитет строго-

стью по отношению к подчиненным, а также 

применением телесных наказаний. Первая же 

сцена в конюшне, где Капитон Аверьяныч про-

водит регулярный осмотр прекрасных барских 

лошадей, заканчивается избиением молодого ко-

нюха Федотки, недосмотревшего за чистотой 

подстилки: «Капитон Аверьяныча внезапно по-

багровел <…> быстро подошел он к Федотке, у 

которого уж побелели и затряслись губы, ткнул 

его сжатым кулаком прямо в лицо» (курсив авто-

ра статьи) [Эртель, 1985, с. 58]. Мы узнаем, что 

рукоприкладство является обычным делом в 

имении, и «зуботычина» или «удар костылем» у 

конюхов не считались самой худшей мерой нака-

зания. Страшнее было грозное слово: «В конто-

ру!», что означало бесповоротный и мгновенный 

расчет.  

Образ управляющего имением – Мартына Лу-

кьяныча – Эртель создавал, ориентируясь во 

многом на нрав и характер своего отца. Иван 

Александрович Эртель много лет занимал долж-

ность управляющего в имении Савельева, где 

зарекомендовал себя человеком твердой руки, 

беспощадным в своей власти над дворовыми и 

крепостными, требовательным до жестокости. В 

письме к В. Г. Черткову от 13 июля 1888 г. Эр-

тель оставил характерные воспоминания об отце: 

«Будучи много лет управляющим во время кре-

постного права, прибегая много, конечно, раз к 

кулачной расправе и к другим жестокостям, он 

все-таки оставил после себя очень добрую па-

мять» [Письма А. И. Эртеля, 1909, с. 5]. Эти чер-

ты мы обнаруживаем в персонаже, созданном 

Эртелем. Особенно ярко проявились они в эпи-

зоде, где во время объезда барских угодий Мар-

тын Лукьяныч, Агей Данилыч, староста Ивлий и 

юный Николай Рахманный обнаруживают мест-

ных крестьян-однодворцев, ловящих сурков. При 

виде этого произвола Мартын Лукьяныч «вне-

запно побагровел, сделал какое-то зверское, ис-

тупленное лицо с грубыми ругательствами по-

мчался к рыжебородому <…> И, замахнувшись 

что есть силы, начал хлестать рыжебородого 

нагайкой по лицу и по чему попало» (курсив ав-

тора статьи) [Эртель, 1985, с. 74]. Такая же 

участь ждала и «молодого малого в кафтане»: 

«Мартин Лукьяныч, наклонившись с седла, уда-

ром кулака сшиб шапку с малого и, уцепившись 

за волосы, стал его таскать» (курсив автора ста-

тьи) [Эртель, 1985, с. 75]. При этом несчастные 

контрабандисты не только не оказывают сопро-

тивления, а покорно терпят удары, лишь «разма-

зывая подолом кровь по лицу, и отчаянно руга-

ясь» [Эртель, 1985, с. 75].  

Телесные наказания продолжали оставаться 

не только излюбленной мерой устрашения ра-

ботников со стороны начальников, но и методом 

удержания власти старшего в семье. В роман 

«Гарденины» Эртель включает эпизод семейной 

«свары» (шумная перебранка, ссора), сопровож-

дающейся дракой среди родственников [Эр-

тель, 1985, с. 166]. В архиве ОР РГБ сохранился 

черновой листок, на котором Эртель сделал по-

метку: «Не забыть ввести главу: раздора в семье 

сельского старосты, это началось с того, что сын 

просится на заработку „на низ” „в казаки” а отец 

не пускает» (пунктуация автора) [Эртель, ОР 

РГБ Ф. 349 Картон 1 Ед. хр. 8 Л. 1]. Это приме-

чание позволяет нам сделать вывод о том, что 

данная глава имела особое значение для писате-

ля. Она вошла в первую часть романа под номе-

ром VII со следующей аннотацией: «„В каза-

ки!” – Домашний совет. – Из-за сапог и шапки. – 

Семейное побоище. – Распадение дореформен-

ных крепей» [Эртель, 1985, с. 151]. Скандал в 

семье старосты Веденея разразился, когда сын 

Андрон решил жить своей жизнью, выйти из-под 

патриархальной власти отца, прямо заявив ему, 

что желает идти в казаки и распоряжаться своим 

заработком самостоятельно, отделиться от роди-

теля, припомнив отцу, как тот запретил ему даже 

купить новые сапоги и шапку: «Андрон, стоя по-

среди избы и зуб-за-зуб выкладывая свои пре-

тензии» [Эртель, 1985, с. 166]. Отец же, пылая 

гневом, то и дело пытается схватить непослуш-

ного сына за бороду. Один раз старику удается 

подпрыгнуть и рвануть ее так, что «клок красно-

рыжих Андроновских волос очутился в крючко-

ватых пальцах Веденея» [Эртель, 1985, с. 167]. С 

криком: «Ты, старый пес, уже при людях лезешь 

драться?» – бросается на защиту Андрона его 
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жена Авдотья, завязывается самая настоящая 

драка [Эртель, 1985, с. 167]. Дело о семейном 

раздоре в доме старосты решают на мирской 

сходке, во время которой и происходит «распа-

дение дореформенных крепей», ведь старики 

решают встать на сторону Андрона и разрешить 

ему отделиться от отца. Таким образом, данная 

глава действительно становится очень важной. 

История конфликта в семье сельского старосты 

наглядно демонстрирует, насколько изжил себя 

патриархальный уклад крестьянской жизни: те-

перь угроза физической расправы оказывается 

бессмысленной перед стремлением человека от-

стоять свои личные границы и право на счастье. 

В раскрытии проблемы телесных наказаний в 

России пореформенного периода большое значе-

ние имеет эпизод первой части, главы XII. В 

канцелярии Фомы Фомича Турчанинова произ-

водится допрос подозреваемого в убийстве Ага-

фокла – Кирюшки. Прежде чем представить му-

жика судебному следователю, становой распо-

ряжается самостоятельно допросить его. В от-

вратительном вонючем чулане, по приказу Фомы 

Фомича, держат несчастного, не давая ему воды, 

но закармливая соленой селедкой. Когда моло-

дой Николай Рахманный увидит, во что превра-

тился подозреваемый, он содрогнется: «Закован-

ный по рукам и ногам, в изорванной рубахе с 

какими-то подозрительными пятнами, босой, он 

выступал, как-то выпячивая грудь, откинув голо-

ву, беспокойно перебегая неестественно светлы-

ми глазами. Лицо его было ужасно» [Эртель, 

1985, с. 283]. Благодаря умело подобранным эпи-

тетам, Эртель реалистично показывает читателю 

человека, лишившегося рассудка из-за истяза-

ний. Его белое, бескровное лицо, лишенное эмо-

ций, которые заменяют «мелкие неприятные су-

дороги», его «однообразно скрипучий голос» 

позволяют осознать, что человеческую личность 

выбили из Кирюшки. 

 Николай сразу замечает, что Кирюшка не в 

себе. Фома Фомич бросается к подозреваемому с 

угрозами: «Запорю!.. Сгною!.. Вдребезги расши-

бу, ррракилья! Сознавайся сейчас» [Эр-

тель, 1985, с. 284]. Сцена выбивания из невинов-

ного признания до деталей продумана писателем. 

Эртель показывает нам человека, которого ли-

шили возможности и права постоять за себя, ре-

шили добить или уничтожить без разбира-

тельств. Глубоко и проникновенно представляет 

Эртель попытки Кирюшки изменить что-то, ко-

торые переданы через глаголы, иллюстрирую-

щие  тщетные действия и усилия: «…стоя среди 

избы, он с неуловимою быстротою шевелил гу-

бами, что-то беззвучно шептал, поводил плечом, 

переступал с ноги на ногу, насколько позволяли 

кандалы» (курсив автора статьи) [Эртель, 1985, 

с. 284]. Для передачи иступленного состояния 

героя, Эртель использует повторы, показывая 

одно и то же действие, одно и то же выражение: 

«Кирюшка продолжал шевелить губами с тем же 

видом мучительного напряжения» [Эртель, 1985, 

с. 284]. Во многом как и Ф. М. Достоевский Эр-

тель в рассматриваемом эпизоде создает эффект 

телесного сопереживания – читатель вместе с 

Николаем Рахманным тяжело воспринимает 

каждое движение Кирюшки и сопереживает: 

«Вовлекаясь в мир романа, переживая все мно-

гообразие воздействий – психологических, идео-

логических, религиозных, которым мы подверга-

емся в процессе чтения, мы „заражаемся” и фи-

зиологией героев, их жестикуляцией, особенно-

стями их пластики» [Степанян, 2024, с. 157].  

Читатель  понимает, что от Кирюшки уже не 

дождаться вразумительного ответа, но страшнее 

всего то, что и на его когда-то еще толковые от-

веты, и на последующий бред следует один и тот 

же ответ: «Тогда Фома Фомич с размаху ударил 

его чубуком по лицу» (курсив автора статьи) 

[Эртель, 1985, с. 284]. Далее следует безобразная 

сцена избиения Кирюшки становым, караульны-

ми и даже «благообразным» старичком в очках 

[Эртель, 1985, с. 282]. Примечателен этот эпизод 

в плане изображения слепой ненависти простых 

русских людей друг к другу, а также в плане жи-

вущего в каждом человеке из народа рабского 

страха жуткого произвола. Не случайно «здоро-

вый малый в красной рубахе с черною, как 

смоль, бородой, с медно-красным лицом» пред-

ставляется Николаю палачом, а чуть позднее 

Рахманному приходит в голову дикая мысль: 

«Ну-ка выпорют?».  

Кэти Фриерсон в статье «Преступление и 

наказание в российской деревне: сельские кон-

цепции преступности в конце девятнадцатого 

века» рассматривает данные статистики и приво-

дит очень жестокие примеры самосуда – «сель-

ской практики, посредством которой крестьяне 

брали дело в свои руки и улаживали дело с подо-

зреваемым преступником посредством физиче-

ского наказания, позора или требования компен-

сации» [Frierson, 1987, p. 55]. Случай с избиени-

ем Кирюшки в романе Эртеля позволяет читате-

лю понять, что «преступление и наказание имели 

определенное и устоявшееся значение в сельской 

культуре» [Frierson, 1987, p. 55]. 
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В позднем романе Эртеля «Карьера Струко-

ва» 1895 г. также присутствуют сцены телесных 

наказаний. Несмотря на проведенные реформы и 

работу земств, физическое насилие продолжало 

существовать в крестьянском быту, сохранив-

шем патриархальные пережитки, согласно кото-

рым муж имел полную власть над женой и по 

своей воле мог вершить над ней расправу. Из 

рассказа няни семьи интеллигентов Струковых 

мы узнаем, что солдат Максим свою жену «Фро-

сю тиранит, как Иуда какой из-за ревности» [Эр-

тель, 1984, с. 438]. Поражает тот факт, что исто-

рию про то, как Максим свою супругу «измордо-

вал» [Эртель, 1984, с. 438], няня рассказывает с 

большой иронией, «уморительно передразнивая» 

«ирода» и отмечая, что до того, как не запретил 

«идол» Фросе ходить «на стирку», от рассказов 

несчастной «животики надрывали!» [Эр-

тель, 1984, с. 439]. Эртель показывает, что кре-

стьянский мир темен и жесток, не готов всту-

питься за женщину, фактически остававшуюся 

долгое время бесправной просто потому, что она 

не могла противостоять мужчине в физической 

силе. Противоположное народному мнение отно-

сительно вопроса рукоприкладства в семье имеет 

Наташа Струкова. Эта история до глубины души 

потрясает её своей бесчеловечностью: «Но это 

так невозможно оставлять, – вдруг разгорячилась 

Наташа, – необходимо вмешаться, необходимо 

усовестить его», – в ужасе восклицает героиня 

[Эртель, 1984, с. 440]. Изображая полюсные 

взгляды на проблему домашнего насилия, Эртель 

демонстрирует фактическую неразрешимость 

последней. Читатель прекрасно знает, что все 

призывы и воззвания искренней Наташи в ее 

собственной семье разбиваются о равнодушие ее 

супруга.  

Эртель, всей душой сопереживающий тяже-

лой доле крестьян, был ярым противником при-

менения антигуманных и бесчеловечных мето-

дов. В неизданной статье «Падет ли русское об-

щество?» (1896), представляющей ответ на ста-

тью Л. Н. Толстого «Стыдно» (1896), созданную 

по просьбе сельских учителей, жаловавшихся на 

применение телесных наказаний в отношении 

крестьян, Эртель отмечает, что проблема приме-

нения физических наказаний является настолько 

очевидной, что «говорить об этом становится 

трюизмом» [Эртель. ОР РГБ. Ф. 349. Картон 4. 

Ед. хр. 13. Л. 4]. По мнению Эртеля, «авторитет-

ное слово» Толстого, к которому привык при-

слушиваться весь цивилизованный мир, возыме-

ет в деле «освобождении русского народа от раз-

вращающего влияния телесных наказаний» от-

нюдь не меньшее значение, чем множественные 

ходатайства комитетов и земских собраний» 

[Эртель. ОР РГБ. Ф. 349. Картон 4. Ед. хр. 13. 

Л. 3]. Эртель отмечает необходимость юридиче-

ского контроля над данным вопросом, который 

обеспечил бы безопасность прав и свобод людей 

разных социальных слоев. 

Итак, проблема телесных наказаний в поре-

форменной России оставалась актуальной вплоть 

до конца XIX в. Изменения в судебном законода-

тельстве произошли, но еще долгое время в со-

знании людей жило и процветало право приме-

нять в отношении слабых физическую расправу. 

В процессе ломки общественного сознания 

большую роль сыграли писатели, которые стави-

ли перед собой задачу обличить зверства и бес-

чинства, ставшие за многовековой период кре-

постного права нормой. В творчестве Эртеля во-

прос телесных наказаний получил яркую реали-

зацию. Писатель показал героев разных социаль-

ных классов, прекрасно проиллюстрировав мас-

штаб проблемы, ее укорененность в русской 

жизни, постарался обозначить круг обусловли-

вающих это порочное явление причин. Изобра-

женные писателем картины русской действи-

тельности необыкновенно реалистичны, однако в 

своих произведениях Эртель выступил лишь в 

роли обличителя, оставляя право суда над героя-

ми жизни и читателям. Писатель прекрасно пе-

редал полное отсутствие уважения к личности и 

ценностям человека, которое царило в русском 

обществе конца XIX в.  
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