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Аннотация. Целью данной статьи является анализ происхождения жанра «рассуждение» и этапов его 

становления с позиций лингвокультурологического подхода и понимания жанра как культурной формы. 
Актуальность данного исследования вызвана необходимостью расширения теоретических представлений о 
жанре как о сложном лингвокультурном феномене, находящемся в непрерывном развитии и требующем 
интегрированного подхода, основанного на историческом принципе, для своего изучения. 

В работе выделяются этапы «дорефлективной» стадии в становлении жанра, которые включают: 
формирование «социального заказа» на новую культурную форму; формирование личности, способной 
выполнить «социальный заказ» на новую культурную форму и «конкурс» культурных форм.  

Доказывается, что «рассуждение» достигает «рефлективной» стадии (т. е. появления номинации жанра) в 
произведениях протопопа Аввакума как в результате общих изменений, произошедших в коммуникативной 
ситуации и когнитивном развитии русского общества второй половины XVII в., так и благодаря 
индивидуальной рефлексии автора.  

В ходе дискурсивного анализа полемической литературы представителей новообрядческой (Симеон 
Полоцкий) и старообрядческой (поп Лазарь, протопоп Аввакум) церкви делается вывод о формировании жанра 
«рассуждение» в рамках полемического дискурса в результате «конкурса» нескольких форм, которые, согласно 
риторической традиции, можно соотнести с судебным, совещательным и эпидейктическим типами речи. 

Дается общая характеристика жанра «рассуждение» в его коммуникативном, когнитивном и семиотическом 
компонентах. Отмечено, что в коммуникативном компоненте жанр «рассуждение» отличается равностатусными 
отношениями автора и читателя и тяготеет к скрытому диалогизму, в когнитивном компоненте – основывается 
на сравнении, противопоставлении и оценке, а в семиотическом – сочетанием церковнославянского и русского 
языков. 
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Abstract. This article aims at analyzing the origin of the genre «reasoning» and the stages of its evolution from the 

point of view of the linguo-culturological approach and understanding of the genre as a cultural form. The relevance of 
this study is caused by the need to expand theoretical understanding of genre as a complex linguo-cultural phenomenon 
which is constantly evolving and requires an integrative approach based on the historical principle for studying.  

The author distinguishes the stages of the «pre-reflective» stage in the genre development, which include: forming a 
«social order» for a new cultural form; forming a personality capable of fulfilling the «social order» for a new cultural 
form and a cultural forms «competition». It is proved that «reasoning» reaches the «reflective» stage (i.e. the emergence 
of genre nomination) in the works of Archpriest Avvakum both as a result of general changes that occurred in the 



Верхневолжский филологический вестник – 2025 – № 3 (42) 

Е. А. Кытманова 52 

communicative situation and cognitive development of the russian society in the second half of the XVII century, and 
due to the author's individual reflection. The discourse analysis of the polemical literature written by representatives of 
New Believers (Simeon Polotsky) and Old Believers (priest Lazarus, Archpriest Avvakum) leads to the conclusion that 
the «reasoning» genre was formed within the framework of argumentative discourse as a result of the competition 
between several literary forms which, according to the rhetorical tradition, can be correlated with the judicial, 
deliberative and epideictic types of speech.  

The article characterizes the genre in its communicative, cognitive and semiotic components. The communicative 
component features the equality of author–reader relationship and hidden dialogue, the cognitive one is based on 
comparison, opposition and assessment, and the semiotic component presents the combination of Church Slavonic and 
the Russian language styles. 

Key words: genre; rassouzhdenije (reasoning); cultural form; argumentative discourse; linguo-cultural approach; 
communicative; cognitive and semiotic components of the genre 
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Введение 

Если рассматривать жанр как историческое 
явление с позиций культурологии, то генезис 
жанровой формы, так же, как и культурной, осу-
ществляется в несколько этапов: «возникновение 
новой потребности в обществе; осознание этой 
потребности; формулировка требований к необ-
ходимой новации; возникновение нескольких 
вариантов новации; конвенциональный выбор 
лучшего варианта. Далее происходит интеграция 
возникшей культурной формы в социальную 
практику, символическое освоение новации об-
ществом в качестве своей; превращение куль-
турной формы в норму или стандарт» [Флиер, 
1998, с. 308]. 

Таким образом, первый этап формогенетиче-
ского процесса в культуре представляет собой 
формирование «социального заказа» на новую 
культурную форму, за которым следует второй 
этап – появление людей, способных и готовых 
выполнить функции исполнителей этого «зака-
за»; на третьем этапе происходит «конкурс» 
предложенных обществу вариантов новой куль-
турной формы, а заключительный этап генезиса 
культурной формы – интеграция этого варианта 
в действующую культурную систему.  

Данное видение формогенеза можно сопоста-
вить со стадиями развития жанра в концепции 
С. С. Аверинцева, согласно которой в историче-
ском измерении жанр проходит две стадии: доре-
флективную и рефлективную, соответственно 
двум состояниям литературы (дорефлективного и 
рефлективного традиционализма) [Аверинцев, 
1986]. Функция речевого жанра на этапе его воз-
никновения (начальная точка «дорефлективной» 
стадии) – вербальное обеспечение (обслуживание) 
некой деятельности, протекающей во внелитера-
турной ситуации, следовательно, данную стадию 
можно соотнести с двумя первыми этапами гене-

зиса культурной формы. В процессе «конкурса» 
вариантов формы и конвенционального выбора 
происходит их осознание, рефлексия, которая ве-
дет к обособленности жанра, его самостоятельно-
сти и закреплении за ним канона, что говорит о 
наступлении «рефлективной» стадии.  

Ключевым моментом перехода от одной ста-
дии к другой, на наш взгляд, является процесс 
номинации жанра. Несмотря на то, что жанр – 
результат коллективной деятельности, обще-
ственного сознания, в каждом конкретном автор-
ском тексте мы имеем дело с индивидуальным 
сознанием, и момент рефлексии наступает у от-
дельно взятой личности, следовательно, момент 
зарождения жанра можно зафиксировать, по 
крайней мере в тех культурах, где личностное 
начало достаточно ярко выражено.  

Об этом «проблеске» личностного сознания 
на фоне поддержки общественного сознания пи-
сал А. Н. Веселовский, анализируя условия ста-
новления эпической поэзии: «личный поэтиче-
ский акт без сознания личного творчества, под-
нятие народно-политического самосознания, 
требовавшего выражения в поэзии; непрерыв-
ность предыдущего песенного предания, с типа-
ми, способными изменяться содержательно, со-
гласно с требованиями общественного роста» 
[Веселовский, 2006, с. 61]. Концепции о том, что 
жанроопределение является прерогативой лич-
ности, придерживаются и современные ученые 
[Загуменнов, Маматов, 2023]. 

Целью данной статьи является анализ проис-
хождения жанра «рассуждение» и этапов его 
становления с позиций лингвокультурологиче-
ского подхода и понимания жанра как культур-
ной формы [Кытманова, 2022]. 
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Полемический дискурс в России XVII в. 

Формирование «социального заказа» 

на новую культурную форму 

Несмотря на то, что научные тексты в жанре 
«рассуждение» появляются в русском языке 
лишь в XVIII в., формирование жанра начинает-
ся уже во второй половине XVII в. в полемиче-
ском дискурсе представителей официальной 
церкви и старообрядчества. В эпоху борьбы с 
расколом возникают новые формы коммуника-
ции. Если письменная коммуникация в преды-
дущие эпохи протекала преимущественно в рам-
ках религиозного и судебно-делового дискурсов, 
то с конца XVI – начала XVII вв. она осуществ-
ляется в полемическом (публицистическом) дис-
курсе. 

Поводом к дискуссии послужило издание 
«Скрижали» (1656), труда некоего Иоанна Нафа-
наила, инициированное патриархом Никоном и 
призванное стать своеобразным компендиумом 
текстов и обрядов православной литургии, объ-
ясняя её символичность. 

В «Скрижали», однако, русские протопопы и 
попы увидели только апологию никоновских но-
вовведений и разительные расхождения с основ-
ными положениями христианского вероучения 
предков и Символом веры. Их основные доводы 
против никоновских реформ были изложены в 
«Челобитной» Никиты Добрынина и «свитках» 
романо-борисоглебского попа Лазаря (1665–
1666 г.). Со стороны официальной церкви после-
довал незамедлительный ответ в виде двух про-
изведений: «Опровержения» Паисия Лигарида и 
«Жезла правления» Симеона Полоцкого, – хотя 
только последнее было утверждено Большим 
московским собором 1666–1667 гг. Ответом на 
«Жезл правления» были «Челобитная попа Лаза-
ря царю Алексею Михайловичу» (1668) и «Книга 
бесед» (1668–1675) протопопа Аввакума, напи-
санные ими в Пустозерске. Таким образом, инте-
ресующий нас дискурс охватывал около двадца-
ти лет, за которые и был сформирован жанр 
«рассуждение». 

В рамках нового полемического дискурса 
возникли новые коммуникативные отношения. 
Существовавшие в религиозном и судебном дис-
курсах отношения по типу «Я – Другой», где в 
качестве «Другого» были либо лица вышестоя-
щие (Бог, царь, судья и другие представители 
власти), либо нижестоящие (ученики, паства), 
заменяются на отношения, предполагающие ра-
венство и соперничество. В новых коммуника-
тивных условиях респондентом говоряще-
го/пишущего была уже не покорная паства, но 

достойный и враждебно настроенный оппонент. 
Задача состояла в том, чтобы доказать свою 
правоту, разбив все доводы противника, что вы-
зывало необходимость в аргументации. 

В когнитивном плане изменения были также 
существенны. Спор о догматах веры перекры-
вался диспутом о «внешней» и истинной мудро-
сти. Это был давний спор «латинства» с право-
славием, который вел еще Максим Грек с Нико-
лаем Булевым, но особенно остро полемика про-
ходила в русских юго-западных землях, где ка-
толическая контрреформация в лице иезуитов и 
униатов стремилась доказать православным 
несостоятельность их доводов в силу отсутствия 
в их землях образования и наук. Ожесточенные 
споры об этом вели Иван Вишенский с Петром 
Скаргой, а позднее – Исайя Копинский с митро-
политом Петром Могилой.  

Дискуссия охватывала не только вопросы ве-
ры и обрядовости, но знания, науки и языка. Так, 
иезуит П. Скарга, например, выступал не только 
против православия, но и церковнославянского 
языка, поскольку тот не имел школы, на нем не 
преподавались науки, свободные искусства, фи-
лософия. Русские в противовес этому утвержда-
ли, что науки и литература – греховное дело, по-
этому их нет на церковнославянском языке. Иван 
Вишенский рассуждал о «внешней мудрости», 
считая её «хитрой и сварливой, любопрепираль-
ной» премудростью, которая «есть мерзска и 
глупа пред богом» [Вишенский, 1955, с. 179]. 

В противостоянии Петра Могилы и Исайи Ко-
пинского также возникают вопросы «истинного» 
и «ложного» знания: Исайя Копинский горячо 
осуждал обращение Петра Могилы за научной 
помощью к своим религиозным противникам – 
католикам и протестантам, которые основывали 
обучение и познание на риторических традициях. 

Аналогичная полемика сложилась и в России 
между никонианами и старообрядцами. Сосредо-
точенность данной полемики на проблемах 
невежества и знания показывает, что эти про-
блемы во второй половине XVII в. выходят на 
первый план. По замечанию Т. В. Панич, «обли-
чение невежества в сочинениях, направленных 
против раскола, приобретает особое значение и 
используется их авторами в качестве средства 
дискредитации оппонентов» [Панич, 2024, 
с. 153].  

Таким образом, «знание» становится новым 
референтом (темой сообщения) в полемическом 
дискурсе, а изменение референта, «предметно-
смысловые (тематические) соображения», со-
гласно Бахтину, являются одним из факторов, 
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подталкивающих говорящего к выбору опреде-
ленного речевого жанра [Бахтин, 1986, с. 270]. 
Однако при отсутствии такового возникает необ-
ходимость приспособления старых жанровых 
форм к новым условиям коммуникации через 
разрушение конвенций средневековых жанров 
как религиозного (беседы, проповеди, толкова-
ния), так и судебного-делового дискурса (чело-
битные, послания).  

В отличие от своих оппонентов, раскольники 
намеренно не хотели пользоваться инструмента-
ми диалектики и риторики, считая их неприем-
лемыми для истинных христиан, несовместимы-
ми с православной верой, однако, беря за образец 
тексты апостольских посланий и отцов церкви и 
отталкиваясь от текстов никониан, они поневоле 
копировали риторические стратегии и приемы и 
тех и других, создавая своеобразный синтез ари-
стотелевской риторики в её античной, новоза-
ветной и схоластической формах, а также соче-
тая барочные приемы создания эмоциональности 
с сухой рациональностью судебной речи.  

В плане формы сложилась парадоксальная си-
туация: сторонники никоновских реформ и но-
вой церкви использовали в своей полемике ста-
рые схоластические богословско-полемические 
трактаты, сочетая «традиции церковнославян-
ской книжности с требованиями схоластического 
барокко» [Робинсон, 1974, с. 22], а старообрядцы 
вели активный поиск новых форм и в итоге стали 
создателями нового жанра – рассуждения.  

Формирование личности, способной 

выполнить «социальный заказ» на новую 

культурную форму 

Реформы в русской православной церкви, 
укрепление абсолютизма и ориентация на куль-
турные модели западноевропейского общества, 
породившие раскол, способствовали также и раз-
витию сознания русского человека, что отрази-
лось в его речи и текстовой деятельности. Новым 
элементом в сознании стала самостоятельность 
мышления, относительная независимость от ав-
торитетов Священного Писания и отцов церкви, 
на которые преимущественно опиралось средне-
вековое мировоззрение.  

Сознание русского человека «проснулось», 
приобрело самостоятельность в богословско-
судебных дебатах второй половины XVII в. Со-
гласно теории культурных формаций А. Н. 
Ужанкова, события указанного времени соответ-
ствуют третьей культурной формации, которая 
основана на «аутоцентризме» и для которой ха-
рактерна «секуляризация сознания», «осознание 

и выражение авторской позиции» [Ужанков, 
2022, с. 18]. 

Однако это происходит далеко не сразу и не у 
всех русских писателей. Первоначально предста-
вители старообрядчества излагали свои взгляды 
на церковную реформу в челобитных, «свитках» 
и «росписях», обращенных к царю, которые даже 
были не столько взглядами, сколько подробным 
изложением несоответствий, которые расколь-
ники принимали за проявление древних ересей. 

Старообрядцы с надеждой писали царю свои 
челобитные, общаясь с ним на равных, в их 
текстах не было и намека на инвективу: «Тому 
единению челобитчика и царя способствовала 
особая целостность народа и власти, разрушен-
ная Алексеем Михайловичем в его неудержимом 
стремлении укрепить абсолютизм» [Бекасова, 
Миронова, 2015, с. 86].  

Однако жесткий отпор, который старообряд-
цы встретили со стороны властей и их приспеш-
ников в виде не только «возобличений» Симеона 
Полоцкого в «Жезле правления», но и в виде 
казней и ссылок, стал своеобразным триггером в 
запуске механизма рефлексии, которая и стала 
основой сопротивления и нового мышления. 

По мнению психологов, саморефлексия явля-
ется необходимым этапом в становлении теоре-
тического мышления. Открытие рефлексии спо-
собствовало не только глубокому и тонкому по-
стижению человеком своего внутреннего мира, 
осознанию своей личности, но также становле-
нию абстрактного мышления, с механизмами 
самоанализа оттачивались и механизмы когни-
ции. Согласно В. В. Давыдову, теоретическое 
мышление не вырастает из эмпирического, но 
имеет собственный цикл развития и ряд харак-
терных черт, таких как анализ, рефлексия и мыс-
ленный эксперимент [Давыдов, 1986, с. 131].  

Такой личностью, способной к рефлективно-
му мышлению и глубокому осознанию социаль-
ных процессов и духовных нужд русского наро-
да, стал протопоп Аввакум. Через описание свое-
го «Жития» протопоп Аввакум смог выработать 
свободу мысли, и её изложения на родном языке, 
отвлеченность от авторитетов прошлого, и был 
способен изменить вектор коммуникации – не от 
человека к Богу, а от человека к человеку (инди-
видуальный и массовый реципиент). 

К существующим коммуникативным отноше-
ниям добавляется также тип «Я – Я», то есть 
возникает явление автокоммуникации, описан-
ное Ю. М. Лотманом. По мнению ученого, пере-
дача информации по каналу «Я –Я» приводит к 
изменению самого этого «Я», перестраивает 
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сущность личности, делает её способной разви-
вать большую духовную активность [Лотман, 
2010]. 

Хотя рефлексия как личное отношение к 
предмету внимания пронизывает все тексты Ав-
вакума, ему также не чужд тип коммуникации 
«Я – Другой», который позволяет ему оставаться 
в живейшем контакте с собеседником, запуская 
своеобразный маятник кодов и сообщений, со-
ставивший ритмический рисунок нового жанра. 
Здесь речь идет о способности «рассуждения» не 
только транслировать, но и генерировать новую 
информацию. 

«Конкурс» культурных форм  

Как уже было указано, в полемике вокруг об-
рядовости и качества «старых» и «новых» книг 
участвовало несколько произведений, однако 
подлинное «состязание» новых форм, которое 
вылилось в полемическое обсуждение вопросов 
знания, его истинности, методов получения зна-
ния, обозначенное участниками спора как столк-
новение «внешней» и божественной мудрости, 
состоялось между «Жезлом правления» Симеона 
Полоцкого, «Челобитной царю Алексею Михай-
ловичу» попа Лазаря и беседой «О внешней муд-
рости» протопопа Аввакума. 

Хотя некоторые исследователи и относят 
«Жезл правления» к полемическим трактатам 
[Елеонская, 1978] или богословско-
полемическим трактатам [Борисенко, 2015], по-
лемическая ценность книги невысока. Система 
доказательств Полоцкого ограничена однотип-
ными аргументами против раскольников, сводя-
щимися, главным образом, к обвинениям по-
следних в необразованности и глупости. Тексты 
раскольников, содержащие критику положений 
«Скрижали», предстают весьма сокращенными и 
лишенными контекста, что позволяет Симеону 
Полоцкому создать «превратное впечатление о 
ходе мыслей своего оппонента» [Белянкин, 2013, 
с. 45]. 

Сомнения возникают также и по поводу отне-
сения «Жезла» к трактатам, поскольку в трактате 
«обмен мнениями и критика занимают подчи-
ненное место по сравнению с выражением соб-
ственной позиции; пересказ всех известных то-
чек зрения фрагментарен, ссылки на авторитеты 
выполняют служебную функцию и предназначе-
ны для обоснования авторской идеи» [Касавин, 
2009, с. 992]. Симеон Полоцкий ставил перед 
собой не столько задачу обоснования своей по-
зиции в религиозном споре, сколько изложения 
постановлений и решений Большого Московско-

го собора 1667 г. Книга была обращена как к 
сторонникам старой веры, так и к широкой ауди-
тории русского общества с целью перетянуть её 
на сторону официальной церкви и царской вла-
сти в полемике с раскольниками.  

Многозадачность «Жезла» нашла отражение в 
его структуре. Это довольно объемное произве-
дение (154 л.) содержит два обращения (к царю 
Алексею Михайловичу от патриарха Иоасафа и 
«Къ благочестивому читателю» от автора), два 
предисловия (к первой и второй частям книги), 
два эпиграфа из Псалтыри, 100 глав, каждая из 
которых разделяется на «обличение» и «возоб-
личение», а также эмблему (графическое изоб-
ражение жезла, составляющее единое целое с 
эпиграммой) и анаграмматические вирши, в ко-
торых автор зашифровывает свое имя. 

«Возобличения» Полоцкого, по сути, пред-
ставляют собой инвективы. Они редко посвяще-
ны абстрактным предметам, поскольку ставят 
своей целью опровергнуть конкретные высказы-
вания раскольников, однако некоторые из «воз-
обличений», касающиеся грамматических вопро-
сов, могут быть рассмотрены в качестве приме-
ров рассуждения, например «возобличение» на 
10-е «обличение» Лазаря против изменений в 
написании имени Иисус.  

Форма полемики, предложенная Полоцким, 
хотя и была малознакома русскому читателю 
XVII в., не знавшему схоластики, тем не менее, 
не отличалась новизной и вполне укладывалась в 
аристотелевские каноны судебной речи. Произ-
носимые от имени судьи и обращенные к потен-
циальным судьям – читателям «возобличения» 
«Жезла» призывали «мысленныма, 

бл҇горазꙋмныма смотрѣти очима», преследуя 

цель обвинять раскольников и оправдывать все 
постулаты новой церкви [Жезл, 1667, л. 18].  

Аргументация Полоцкого в 10-м «возобличе-
нии» строится на доказательствах трех видов: 
использование топоса «аргументы от авторите-
та» (причем Грамматика Мелетия Смотрицкого 
является для автора более надежным источни-
ком, чем Священное Писание или Апостол (воз-
можно, львовского издания 1639 г.), из которого 
Полоцкий приводит свидетельство Сивиллы о 
том, что в имени Спасителя заключается число 
888); апелляция к «здравому» смыслу читателя (с 
помощью риторических вопросов: «ниже на 

оумъ комꙋ ѿт православныхъ взыде, въ два лица 

Хр҇ста Г҇да раздѣленїе») и собственные рассуж-
дения.  

Однако рассуждения Полоцкого не столько 
логические, сколько догматические. В них пре-
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обладают глаголы «подобаетъ», «годствуетъ» и 
выражение «блюдомω быти» [Жезл, 1667, л. 99–
100]. Зачастую автор манипулирует фактами 

(например, утверждает, что в слове Iисꙋсъ три 

слога в греческом, латинском и славянском язы-
ках, что не соответствует истине, поскольку в 
латинском языке – два слога (Jesus), а в славян-
ском – четыре, но автор убирает неудобный 
«еръ» в еле заметный паерок – «сꙋс՜»), либо 
приводит суждения без всякого обоснования, а 
иногда даже нарушает нормы славянского языка. 

Так, например, в ответе на 13-е обличение Ла-
заря о том, что в «Шестодневе» напечатано 

«Христосъ воск҇рсе, никто же не вѣрꙋеть», По-

лоцкий отвечает: «сꙋгꙋбое ѿреченїе творитъ 

оувѣщанїе. Якωже здѣ, никтоже не вѣрꙋетъ, 

тожде знаменꙋетъ, еже всѧкъ вѣрꙋетъ» [Жезл, 

1667, л. 101]. 
Б. А. Успенский объясняет это явление тем, 

что Симеон Полоцкий «исходит при этом из ла-
тинской грамматики, где двойное отрицание 
означает утверждение; известно вообще, что он 
изучал церковнославянский язык по латинской 
грамматике – церковнославянский и латынь объ-
единяются им как книжные языки» [Успенский, 
1994, c. 347]. 

Несмотря на одобрение «Жезла» правящими 
кругами, в народе книга Полоцкого не пользова-
лась популярностью и ее агитационный посыл за 
новую церковь не привел к исчезновению старо-
обрядчества. Возможно потому, что автору не 
удалось соблюсти ни одного из трех условий, 
вызывающих, согласно Аристотелю, доверие к 
говорящему, а именно: рассудительность, добро-
детельность и доброжелательность.  

Никому не известный на Руси Симеон Полоц-
кий не мог похвастаться своей добродетельно-
стью, его рассудительность, не опирающаяся на 
авторитетные для русского православия книги, 
не могла вызвать восхищения, а о доброжела-
тельности в образе карающего жезла и говорить 
не приходится. Даже многочисленные афоризмы, 
к которым прибегал Полоцкий в надежде пре-
одолеть «догматизм» русских людей, не вызыва-
ли ни понимания, ни сочувствия у читателей. 
Как справедливо отмечает Демин, «чем больше 
Симеон повторял или пояснял свои афоризмы, 
тем, следовательно, меньше он был уверен в чи-
тателях „Жезла”» [Демин, 1982, с. 72].  

Таким образом, форма рассуждения, предло-
женная Полоцким и больше ориентированная на 
судебный тип речи, имела слабые стороны в 
коммуникативном (отсутствие контакта с массо-

вым реципиентом), когнитивном (догматизм) и 
семиотическом (опора на церковнославянский 
язык, а не живую русскую речь) не могла стать 
конкурентноспособной в русском полемическом 
дискурсе. 

В отличие от Симеона Полоцкого, главная 
цель которого была угодить царю, старообрядцев 
интересовал поиск истины и восстановление 
справедливости. Так, поп Лазарь писал челобит-
ную с целью предупредить царя о надвигающей-
ся катастрофе, которая неизбежно наступит, если 
не отменить результаты церковной реформы.  

Между тем «Челобитная» Лазаря нарушает 
жанровый канон как по объему (документ вклю-
чает 30 глав), так и по содержанию. Структура 
челобитной представляла собой 3-частную ком-
позицию, включающую заголовок (формула ад-
ресата-адресанта); основную часть – содержание 
челобитной (подразделялась на казусную часть, 
где излагались обстоятельства дела, мотивы и 
основания обращения с просьбой и изложение 
просьбы, указание на те действия, которые были 
бы желательны для челобитчика в связи с его 
жалобой) и концовку – конечный протокол до-
кумента [Волков, 1974, c. 22]. 

Отступления от канона начинаются уже в за-
головочной части, где Лазарь начинает не с при-
вычного обращения к царю с перечислением 
всех его титулов, а с вопроса (почто новiи учи-
тели истощили крестъ Христовъ), предваряемо-
го краткой формулировкой обращения (царю 
благородну), за которой следуют цитаты из речей 
апостола Павла и Григория Богослова.  

В заголовочной формуле также отсутствует 
фразеологизм бе (бьют) челом (или бьет челом и 
извещает, бьет челом и являет, бьет челом и 
плачется), который «всегда располагается между 
данными об адресате и сведениями о челобитчи-
ке. Отступления от этого правила необычайно 
редки» [Волков, 1974, с. 42–43]. Конечный про-
токол также не содержит необходимых формул, 
но раскрывает истинную цель «Челобитной»: 
«самъ себе вразумляй, насъ же юзниковъ благо-
слови, содержащихъ законъ отецъ твоихъ, да и 
самъ отъ Бога благословенъ будешъ» [Материа-
лы, с. 284]. 

Примечательно, что в отсутствии обязатель-
ных частей «Челобитная» Лазаря содержит до-
полнительные, не свойственные челобитным, а 
именно «Преднаписаніе ко царю благородному». 
Постараемся определить назначение данной ча-
сти исходя из семантики слова преднаписаніе. 
Словарь русского языка XI–XVII вв. дает следу-
ющее значение слова: «предварительные сведе-
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ния, предисловие» [Словарь русского языка XI-
XVII вв., 1992, c. 198], а Словарь русского языка 
XVIII в. наряду с «предисловием» упоминает 
«предписание» и «требование» [Словарь русско-
го языка XVIII в., 2024, c. 216]. Хотя «Преднапи-
саніе» и помещается Лазарем в начало «Чело-
битной», его задачей является не вступление к 
основному тексту, а предписание, «советование» 
царю определенных действий, что позволяет от-
нести текст «Челобитной» к типу речей совеща-
тельных, согласно риторической традиции.  

Что же касается способов убеждения, то в 
«Челобитной» используется больше примеров, 
чем рациональных доводов (энтимем). Лазарь 
апеллирует как к прошлому, начиная с истории 
рода Романовых, пример которого он являет ца-
рю Алексею Михайловичу, так и к апокалипти-
ческим картинам будущего. Между тем, не-
сколько глав «Челобитной» содержат части, ко-
торые сам Лазарь обозначил как «рассуждения» 
(глава 12 «О лживых учителях», 16 «О новой 
жертве», 21 «О святѣй церкви Христовѣ» и 26 «О 
горѣ, иже мимо ходитъ»). 

В главе 12 Лазарь по сути ставит вопрос об 
истинном и ложном знании, хотя и формулирует 
его как рассуждение «о лживых учителях», текст 
которого предваряется неточной цитатой из 
Евангелия от Матфея (6:22): «Свѣтильникъ 
тѣлу есть око, и аще око твое просто будетъ, 
не имый нѣкія части темны, все тѣло твое 
свѣтло будетъ; и аще око твое лукаво будетъ, 
все тѣло твое темно будетъ», вводящей тему 
ока-разума (глаголетъ здѣ не чувственное око и 
тѣло, но умное) [Материалы, 1876, с. 237]. Разум 
же, в понимании Лазаря, идет от церкви, отсюда 
и перифраз из 1 послания апостола Павла корин-
фянам (12:27) – вы есте тѣло Христово и уди 
отъ части, в котором речь идет о теле как церк-
ви вселенской и ее частях (одной из которых яв-
лялась церковь коринфская) [Материалы, 1876, 
с. 238]. Таким образом Лазарь выходит на вол-
нующую его тему разлада в русской православ-
ной церкви. 

В следующей цитате содержится намек на ни-
кониан, которые считали себя сильными в язы-
ках, как и коринфяне (согласно толкованию 
Иоанна Златоуста) и которых апостол Павел 
намеренно оттесняет в последний ряд авторите-
тов: «И̓ ѻ̓в́ыхъ оу̓б́ѡ положѝ бг҃ъ въ цр҃кви пе́рвѣе 

а҆п ⷭ҇лѡвъ, второ́е пр҇ⷪро́кѡвъ, тре́тїе оу̓чи́телей: 

пото́мъ же си̑лы, та́же дарова̑нїѧ и̓сцѣле́нїй, 

застꙋплє́нїѧ, правлє́нїѧ, ро́ди ѧ̓зы́кѡвъ 

(1Кор.12:28), а Лазарь относит к числу прочих: 
«и овѣхъ положи Богъ въ церкви первое апосто-

лы, второе пророцы, третіе учители, потомъ 
же прочихъ» [Материалы, 1876, с. 238]. 

Под «светильником тела» Лазарь понимает 
учителей церкви, проводя параллель между еван-
гельским текстом о друзьях и родственниках че-
ловека, которые могут оказаться людьми пороч-
ными, и чей развратный образ жизни может при-
вести к гибели (Мф. 18:8), и ситуацией в русской 
новообрядческой церкви: «Око есть святитель, 
рука жъ и нога прочіи учители. И аще блазнен-
ное ученіе простираютъ намъ, подобаетъ тако-
выхъ откалатися и отсѣкатися, аще и велики 
чиномъ будутъ. Унѣ есть съ послѣднимъ удомъ, 
еже есть учителемъ, внити въ царство небес-
ное, нежели съ великими и многими учительми 
ввержену быти въ геену огненную» [Материалы, 
1876, с. 238], а их «блазненное ученіе» – в ложно-
сти и гибельности для истинно верующих. Себе 
же автор приписывает дар «разсужденїѧ 

дꙋховѡмъ», то есть способность отделить истин-

ное (от Духа Святого) учение от ложного, упо-
минание о котором также содержится в 12 главе 
апостольского послания. 

Можно предположить, что «разсуждающий» 
тип речи был выбран Лазарем неслучайно: он 
пытался убедить царя принять правильное реше-
ние относительно судьбы русской церкви и опи-
рался в этом на риторическое учение, возможно, 
почерпнутое им из так называемой Риторики 
Макария. Вероятность данного факта подтвер-
ждается тем, что Риторика была довольно рас-
пространена в церковных кругах, особенно у 
«справщиков» книг, к числу которых принадле-
жал и Лазарь. По данным исследователей [Ан-
нушкин, 2021], существовало не менее 34 руко-
писей, одна из которых была включена в сборник 
с «Книгой глаголемой Алфавит», созданный в 
Ярославле (Собр. Московской синодальной ти-
пографии № 1028), и, следовательно, вполне 
могла входить в круг чтения романо-
борисоглебского попа Лазаря. 

Тем не менее, форма рассуждения, избранная 
Лазарем, не могла быть конкурентоспособной по 
следующим причинам. Будучи частью челобит-
ной, произведение имело не массового, а инди-
видуального реципиента, к тому же это было ли-
цо не духовное (как Лазарь) и не располагающее 
достаточным знанием широкого контекста рели-
гиозной литературы, на который опирался автор 
в стремлении достичь своих целей. Препятстви-
ем к эффективной коммуникации был также низ-
кий уровень рациональности и доказательности 
речи, с одной стороны, и высокая аллюзивная 
нагруженность и ригоризм – с другой. 
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В отличие от двух предыдущих рассмотрен-
ных нами «рассуждений», входивших в состав 
других текстов, беседа протопопа Аввакума «О 
внешней мудрости» является самостоятельным 
произведением, хотя и включенным в цикл. Это 
обстоятельство, а также то, что текст имеет под-
заголовок, указывающий на то, что это именно 
«рассуждение», позволяет говорить о новации в 
области жанра. 

Хотя Аввакум и ориентировался на беседы-
гомилии Иоанна Златоуста, которого особенно 
почитал, однако между ними и беседой «О 
внешней мудрости» существует ряд характерных 
различий. Иоанн Златоуст преследовал цель рас-
пространения христианского вероучения. Его 
адресатом были прихожане церкви, паства, кото-
рую необходимо было наставлять и воспитывать. 
У протопопа Аввакума целью беседы была по-
лемика с противниками, отступниками от истин-
ной веры, его реципиентом является не только 
паства, но и люди одного с ним статуса – свя-
щенники. 

«Беседа» начинается с тезиса, выдвинутого в 
первом послании апостола Павла коринфянам, 
однако далее Аввакум не растолковывает, не 
объясняет текст послания, как это было в тради-
ционных беседах, обращенных к пастве, а произ-
носит собственную речь, имеющую острую по-
лемическую направленность. Обращение к авто-
ритету апостольского послания лишь стимулиру-
ет сопоставление двух абстрактных понятий, 
двух концептов, которые становятся темой рас-
суждения протопопа: истинной и «внешней» 
мудрости. 

Истинная мудрость, по мнению Аввакума, ос-
нована на христианской вере, а внешняя – на 
пресловутой «учености», заключающейся в гада-
нии по звездам и составлении гороскопов. Дан-
ные концепты противопоставляются Аввакумом 
по 3 пунктам: соотношение познания и веры; от-
ношение к аскетизму; отсутствие / необходи-
мость изменений в религиозном культе. 

Рассуждение начинается со скрытого сравне-
ния: никониане приравниваются к астрологам и 
составителям гороскопов (алманашники, и звез-
дочетцы, и вси зодейшики), которое далее по 
тексту проявится во фразах: «Виждь, гордоусец и 
алманашник, Виждь безумной зодийшик, никони-
ян окаянный» [Аввакум, 1989, с. 105]. К этой же 
категории лиц Аввакум причисляет и библей-
ских персонажей (блядивый Неврод), и древне-
греческих богов (Зевес прелагатай, блудодей, 
Ермис пияница, Артемида любодеица), и фило-
софов (Платон, Пифагор, Аристотель, Диоген) 

и ученых (Иппократ, Галин). Действия их срав-
ниваются с притязаниями дьявола, неточную ци-
тату о котором Аввакум берет из Книги Исайи 
XIV (13–14): «поставлю престол мой на небеси и 
буду подобен Вышнему».  

Представителям «внешней мудрости» проти-
вопоставляются истинные христиане, которые 
«достизают не мудрости внешния, – поразуме-
вати и луннаго течения, – но на самое небо вос-
ходят смирением ко престолу царя славы, и со 
ангелы сподоблятися славити Бога; души их во 
благих водворяются, а телеса их на земли не-
тленни быша и есть» [Аввакум, 1989, с. 105]. 

Таким образом, в отношении познания и веры 
создается смысловой контраст: «внешняя» муд-
рость, являющаяся проявлением гордыни и себя-
любия, обречена на смерть, забвение и адские 
муки, а истинная мудрость как проявление сми-
рения, веры и любви к Богу – это путь к спасе-
нию и вечной жизни. В качестве аргументов 
предъявляются ссылки на факты истории иудей-
ской и древнегреческой (Хронограф и хроники), 
подкрепленные цитатами из Ветхого Завета и 
аллюзиями к трудам святых отцов («Беседы» 
Иоанна Златоуста). 

Следующим аспектом сравнения двух кон-
цептов является отношение к аскетизму как нор-
ме жизни христианина. Поведение никониан об-
личается, поскольку нарушает эту норму. Отме-
чается их склонность к гедонизму и невоздер-
жанности: будь то еда или плотские утехи. Авва-
кум прибегает к наглядной аргументации, пред-
лагая читателю-никонианину взглянуть на само-
го себя (Посмотри-тко на рожу-ту, на брюхо-
то, никониян окаянный) и на лики святых (Воз-
зри на святыя иконы) [Аввакум, 1989, c. 105–
106], чтобы ощутить зрительный контраст между 
собственным полным телом и изможденными 
телами святых. Здесь на помощь рассуждению 
приходит описание, от которого автор переходит 
к третьей части своей обличительной речи – до-
казательству враждебности никоновских реформ, 
исходящих от «внешней» мудрости, истинному 
христианству.  

Главным аргументом третьей части полемики 
является повествование о поступках сторонников 
новой веры и «милых» христиан. Первые изме-
няли каноны иконописания и церковной службы, 
проводили неправедные судилища, сопровож-
давшиеся жестокими наказаниями и гонениями, 
а вторые противопоставили им самосожжение 
как проявление истинной веры. Аввакум обра-
щается к памяти читателей, вплетая в повество-
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вание и события собственной жизни, и повсе-
дневные крестьянские будни. 

В качестве заключения речи-беседы звучит 
нравоучение, завершаемое молитвой, возвраща-
ющей читателя к апостольскому посланию и 
символически обозначающей воссоединение с 
Богом, что и является единственной истиной для 
верующего человека. 

Приводя систему доказательств, Аввакум со-
здает не только смысловой, но и композицион-
ный и стилистически экспрессивный контраст: в 
нейтральную аргументацию, которая поначалу 
стремится быть логической, прорываются эмо-
циональные пренебрежительные нотки просто-
речия как характеристика «внешней» мудрости, 
и противостоящее им торжественное церковно-
книжное описание мудрости истинной. Данный 
контраст проявляется на интонационном, лекси-
ческом и синтаксическом уровнях.  

Беседу «О внешней мудрости» можно отнести 
к речам эпидейктическим. Задача эпидейктиче-
ской речи – восхвалять или порицать. Так, вос-
хваляя истинных христиан и порицая никониан, 
Аввакум использует в большей степени преуве-
личение, а не доказательство, что характерно для 
речей эпидейктических, в которых чередуются 
энкомии и порицания. 

В расчлененной структуре аргументации Ав-
вакума присутствует аналитизм, а не догматизм, 
как у Полоцкого. Автор беседы «О внешней 
мудрости» не навязывает своего мнения, а через 
риторические вопросы ведет диалог-спор с чита-
телем, причем как с церковником, так и с про-
стым крестьянином. Обращаясь к родному раз-
говорному языку, народной лубочной литературе 
и смеховой культуре, Аввакум создает обобщен-
ный образ «никонианина» посредством пародии 
на столь популярные в высших церковных и 
светских кругах вирши. Отказываясь от симво-
лизма и опираясь на жизненные примеры, здра-
вый смысл, Аввакум отрицает метафоры и алле-
гории и не стремится манипулировать сознани-
ем. Он принимает лишь одну высшую абстрак-
цию – Бога, что делает его свободным от мисти-
цизма. 

Таким образом, в беседе Аввакума «О внеш-
ней мудрости» выстраивается следующая модель 
нарождающегося жанра: 1) небольшой объем и 
обращенность к одной теме (предмету исследо-
вания); 2) коммуникация «Я–Другой» на основе 
равенства автора и читателя; 3) обязательное 
наличие сравнения или противопоставления че-
рез систему оценок; 4) сбалансированность 

книжной (аллюзии и цитаты) и разговорной речи 
(авторские размышления). 

Заключение 

Исходя из понимания жанра как культурной 
формы, можно заключить, что жанр «рассужде-
ние» сформировался в русском языке в рамках 
полемического дискурса в ходе конкуренции 
различных жанровых форм религиозно-
дидактического и судебно-делового дискурсов и 
достиг к концу XVII в. «рефлективной» стадии 
(появление номинации жанра) в произведениях 
протопопа Аввакума.  

В коммуникативном компоненте жанр «рас-
суждение» отличается равностатусными отно-
шениями автора и читателя и тяготеет к скрыто-
му диалогизму. В когнитивном компоненте – 
основывается на сравнении, противопоставлении 
и оценке. В семиотическом – сочетает стили цер-
ковнославянского и русского языков. 

Анализ риторической структуры текстов, от-
носящихся к жанру «рассуждение», показал 
наличие в них особого типа аргументации, свой-
ственного эпидейктической речи, сочетающей 
положительную и отрицательную оценочность. 
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